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Storia e mito, letteratura e canone

LEZIONE 1 (25 NOVEMBRE 2023)

Periodizzazioni della storia ebraica

Agli inizi degli anni ’90 del secolo scorso, si è diffusa fra gli studiosi l’abitudine di riferirsi al periodo della storia ebraica compreso fra il 300 a.C. e il 200 d.C. con il termine di “medio giudaismo”; i concetti antitetici di “tardo giudaismo” e di “giudaismo antico” sono invece caduti in disuso. Ognuna di queste etichette presupponeva una particolare considerazione della storia ebraica. Dietro a “tardo giudaismo” stava l'idea che il giudaismo finisse, o si esaurisse, con l'affermarsi del cristianesimo (rivelando la scarsa considerazione del valore del giudaismo connessa all’antisemitismo occidentale). Dietro a “giudaismo antico” stava invece l'idea (discutibile in sede storica) che fosse esistita un’univoca religione ebraica antica che andava dalle origini al sorgere della letteratura rabbinica. Uno dei vantaggi di richiamare l’attenzione sull’ampio periodo del medio giudaismo è la facilità con cui emerge l’evidenza che, nei primi centocinquanta anni della sua formazione e sviluppo, il cristianesimo non è stato altro che una corrente giudaica; ciò contribuisce alla caduta di una serie di equivoci.

E’ proprio una corretta ricostruzione storica delle varie fasi attraversate dal giudaismo e delle sue multiformi caratteristiche a determinare un diverso giudizio di valore che fa giustizia di antichi pregiudizi. Si pensò a lungo che, ai tempi di Gesù, il giudaismo mostrasse la sua più alta espressione nel movimento farisaico. I farisei allora erano i migliori interpreti della Legge, i più colti, i più fedeli alla tradizione. Gesù, secondo la visione tradizionale, avrebbe fondato una nuova religione, predicando contro il farisaismo; ogni discordanza fra la predicazione di Gesù e il farisaismo era considerata una novità cristiana, date che il farisaismo poteva essere considerato sinonimo di giudaismo.

La scoperta dei rotoli del Mar Morto (1949) fu di portata incalcolabile per la rivalutazione dello studio di testi conosciuti a latere rispetto alla Bibbia, sempre considerati minori e di scarsa importanza teologica (per questo detti apocrifi). Le grotte di Qumran restituirono frammenti dei testi apocrifi in lingua originale; ciò bastò a chiarire l'importanza di questa letteratura, posseduta in abbondanza, che si poteva ora confrontare con i frammenti antichi di Qumran. Vennero alla luce anche frammenti qumranici relativi ad altre opere, non conosciute precedentemente mediante altre tradizioni.

Affermata la continuità della storia giudaica fin da epoche antiche pur nell’attraversamento di varie fasi, l'etichetta “giudaismo antico” per il periodo intorno al tempo di Gesù risultò inappropriata. I farisei sono risultati costituire un gruppo in mezzo ad altri; lo studio della letteratura apocrifa e qumranica ha consentito di approfondire la conoscenza dei gruppi non farisaici; gli scritti storici di Filone1 d'Alessandria e Flavio Giuseppe2 sono stati di grande importanza per definire il quadro di insieme che comprende anche sadducei, esseni e zeloti. E’ nato il concetto moderno di enochismo3 per indicare un’antica radice culturale, con molte diramazioni ancora importanti ai tempi di Gesù, apparentemente lontana dal Tempio e con un diverso rapporto con la Legge, arricchita da una grande considerazione della morale, della preghiera e della devozione personale.

Ora sappiamo che Gesù non fu il primo a pronunciarsi contro il ripudio delle donne, che egli usava per se stesso un appellativo messianico che già compariva nel Libro delle Parabole e che esisteva una tradizione di segreto messianico prima del Vangelo di Marco. Quindi, non appena la figura di Gesù viene inserita in un quadro storico più ampio e approfondito, sembra perdere parte della sua apparente estraneità. 

Prende, dunque, ancora più forza la considerazione che il cristianesimo si fonda su un avvenimento testimoniato e non su una sapienza insegnata.

“Se Cristo non fosse risorto, vana sarebbe la nostra predicazione è vana sarebbe anche la vostra fede” (I Cor. 15, 14)

Le prime espressioni cristiane, talvolta in concorrenza fra loro, interpretano l'evento Gesù secondo diverse tendenze, fornendo formulazioni ora più vicine a una corrente del giudaismo, ora più vicine a un'altra. Questo allargamento di orizzonti teologici e ideologici giustifica la necessità di ricorrere a una diversa classificazione delle fasi dell'ebraismo. Il periodo che ora viene identificato come unitario e denominato “medio giudaismo” non solo comprende cinque secoli caratterizzati da influenze di differenti potentati stranieri, ma comprende anche la storia dei primi 150 anni dei cristiani, che non può essere considerata in modo distinto da quella dei giudei coevi e sparsi in diverse sedi extra palestinesi. Il cristianesimo delle origini è ormai da considerare una forma di giudaismo fra le altre; l’unica, insieme al farisaismo, capace di superare il disastro del 70 d.C.4

Dunque la nostra epoca vede una rivoluzione totale negli studi giudaici e sulle origini cristiane, nel cui ambito non è più possibile ignorare la letteratura apocrifa e qumranica. Lo studio del contenuto biblico, se avulso dal molto più ampio milieu storico e letterario in cui si è formato, conserva solo un interesse confessionale, non certo scientifico.

La considerazione del pensiero religioso giudaico di quell’epoca va ben oltre i limiti di una scelta che, fatta per ragioni storiche e ideologiche in un determinato momento, identificò e racchiuse in un contenitore ciò che si intende ancora oggi per biblico. Ai tempi di Gesù non esisteva alcun canone che classificasse i testi. Gli apocrifi non sono testi in qualche modo paralleli all'Antico Testamento e con questo in competizione. Non sono nemmeno una letteratura intertestamentaria che prende significato in base a una funzione di ponte fra due corpora indipendenti. Sono testi, prodotti in una fase della storia ebraica, che testimoniano diversi modi di porsi in attesa di un grande intervento divino che venisse a ristabilire la giustizia in un mondo giudicato profondamente e irrimediabilmente corrotto.

Fine della letteratura ebraica antica

La Bibbia ebraica è il risultato di un lungo e complesso processo storico. Grosso modo, può essere descritta come la raccolta degli scritti scelti dal partito farisaico alla fine del I secolo d.C, ma occorre tenere conto dell’ampio insieme di scritti degli esseni, rifiutati dai farisei, e di una non coincidente raccolta eseguita dalla comunità della diaspora di Alessandria, che divenne l’Antico Testamento per le future comunità cristiane. Si capisce quindi che si svilupparono molteplici raccolte dipendenti da diverse visioni teologiche in concorrenza fra loro, alcune delle quali formalizzate in canoni, tramandate da varie tradizioni. Da questo punto di vista, si può quindi considerare l'intera letteratura ebraica come un sopra-insieme delle varie scelte che furono fatte da diversi gruppi religiosi. Diviene quindi fondamentale determinare il momento conclusivo del ciclo storico delle varie componenti della letteratura giudaica in epoca biblica e le cause che l'hanno determinato. 

A Babilonia, durante il periodo esilico (586-537 a.C.) e un lungo periodo successivo, fu compiuta la scelta di testi già esistenti che si vollero tramandare; essi furono fusi in composizioni più ampie che conobbero una profonda redazione in quei tempi. Inoltre, nella Babilonia achemenide nacque e si sviluppò una nuova letteratura (in ebraico e in aramaico), che divenne fiorente nel periodo ellenistico, ma fu poi in parte rifiutata dal partito farisaico, al momento della definizione del canone. Solo grazie a scoperte fortuite in una sinagoga del Cairo e nelle grotte di Qumran, è stata in parte recuperata; abbiamo piena consapevolezza che molte opere sono andate perdute. Difficile porre un limite temporale preciso alla produzione letteraria degli ebrei di Babilonia. Il Libro di Daniele fa pensare a una datazione fra il IV e il III secolo a.C. Qohelet viene considerato la manifestazione più recente della letteratura ebraica babilonese, attribuita al III secolo a.C. Dopo quel periodo, la comunità ebraica babilonese sembrò cadere in una specie di letargo letterario che si interruppe nel III secolo d.C. con la messa per iscritto delle discussioni legali, durate tre secoli, fra i discepoli di rabbi Yehuda ha-nasi che costituirono la Mišnah5 che diede origine nel VI secolo d.C. al Talmud babilonese in aramaico. 

La produzione letteraria degli ebrei della diaspora egiziana nasce nel III secolo a.C. nell'ambiente colto di Alessandria. A parte le opere scritte direttamente in greco (quelle di Filone, IV Maccabei), da considerare espressioni della letteratura ellenistica, esiste un gruppo di testi, per cui il greco rappresenta la lingua di traduzione o la veste esteriore di modelli e modi ebraici. La fioritura avvenne fra il III e il I secolo a.C. Le opere più recenti sembrano la Sapienza di Salomone (fine I secolo a.C. / inizio I secolo d.C.) e 3 Baruch (I secolo d.C.). Dunque la letteratura ebraica di lingua greca in Egitto si esaurisce nel I secolo d.C. 

In Palestina, baricentro degli insediamenti ebraici, i primi secoli dopo il ritorno da Babilonia sono piuttosto oscuri. Dalla fine del VI secolo a.C. al IV secolo a.C. gli scarsi ritrovamenti archeologici restituiscono l'immagine di un paese impoverito e disabitato. I criteri successivi con cui furono raccolti e tramandati gli scritti biblici hanno favorito la letteratura ebraica di origine palestinese di quel periodo oscuro, che fu ricca di produzioni, oltre che di premurose traduzioni.

Durante la rivolta maccabaica6, la produzione letteraria ricevette nuovo impulso dal movimento suscitato dal nuovo nazionalismo. Le scoperte fatte a Qumran consentono di stabilire datazioni su base scientifica anche per questa tradizione letteraria. Nella biblioteca di Qumran si trovano manoscritti della Bibbia ebraica, delle opere interne alla setta essenica e anche dei libri apocrifi. Si conclude, comprendendo nella considerazione anche la letteratura ebraica palestinese, che dopo 2 Baruc non esiste altra opera che possa essere attribuita all'insieme della letteratura ebraica. Tutto ciò che emerge successivamente appartiene inconfondibilmente alla letteratura cristiana di lingua greca.

La ragione dell'esaurimento della letteratura ebraica non può essere cercata nelle persecuzioni o nelle repressioni, dato che tutte le comunità giudaiche sopravvissero al 135 d.C7. e inoltre lo status della comunità giudaica di Roma non arretrò. 

Pur ammettendo che la setta degli esseni non superò la sconfitta ebraica del 70 d.C, occorre riconoscere che la ricerca delle ragioni del silenzio letterario del mondo ebraico sono da ricercare al suo interno, non in motivi esterni. Il 70 d.C. fu uno spartiacque anche per i sadducei, ostili ai farisei e favorevoli alla cultura greca, che parvero scomparire, e pure per i farisei, che invece assunsero una posizione dominante. Emersi nella seconda metà del II secolo a.C., non sembrano aver lasciato alcuna opera. 

Fu un avvenimento di circa il 100 d.C., il cosiddetto sinodo di Jamnia, a fissare il canone palestinese della Bibbia ebraica, come ancora è seguito dagli ebrei. La sua importanza per la vita degli ebrei fu enorme, ma ancora di più lo fu per la letteratura ebraica, perché di fatto votò all'estinzione tutte le opere che restarono fuori da questa raccolta. Secondo coloro che imposero i criteri di scelta, doveva essere escluso tutto ciò che era stato aggiunto posteriormente a Esdra, allora erroneamente datato ai tempi di Artaserse I (465-424 a.C.), ma in realtà di datazione molto più bassa.

Il valore normativo riconosciuto al Pentateuco e l'inclusione di opere come Qohelet ed Ester dimostrano non tanto la salvaguardia di un carattere di santità, ma l'applicazione di un criterio di opportunità. L'interesse dei farisei, che confluirono rapidamente nel movimento rabbinico, non andava verso la speculazione religiosa, ma verso l'interpretazione della legge mosaica, da cui poter ricavare norme di comportamento quotidiano. Tali norme conseguenti cominciarono ad essere raccolte per iscritto fino a quando, verso il 200 d.C, arrivarono nelle mani del loro massimo codificatore, Giuda il principe, autore della Misnah.

Se in prima approssimazione tutto ciò è vero, se ne può dedurre che, se dopo il 70 d.C. sadducei ed esseni si estinsero mentre i farisei non mostrarono interessi letterari ma solo etico-legali, qualcun altro continuò a comporre opere letterarie di cultura ebraica. Dunque esistevano ambienti colti che non si identificavano con i farisei e creavano una letteratura affine a quella essenica.

Recentemente si tende a datare le parabole di Enoch, cioè la seconda parte del Libro di Enoch, nella prima metà del I secolo d.C. Vi si riflettono modi tipici della letteratura apocalittica8, l'insofferenza verso il mondo romano, non ancora sfociata in scontro diretto, la fiducia nell'avvenire per la prossimità della venuta del Messia, “Figlio dell'uomo”.

Presto questa ottimistica attesa messianica sarà disattesa dall'impressione del trionfo dei nemici di Dio e dalla inspiegabile misura retributiva9 di YHWH. L'autore di 4 Esdra si chiede se le azioni dei romani siano migliori di quelle dei giudei. Tuttavia i motivi di speranza stanno proprio nella vecchiaia del mondo, che avvicina la fine, che però avverrà dopo l'avvento del Messia e il suo giudizio.

In 2 Baruch sembra emergere un’accentuata giustizia di Dio, che sa aspettare per punire, e una più marcata debolezza umana. Vi si trova anche una maggiore capacità speculativa e una concezione della divinità ancora meno antropomorfica nel non attribuire a Dio criteri di giudizio confondibili con quelli umani. 2 Baruch si interroga sul destino del popolo e della sua fede e trova così forte eco in ambito cristiano, fino ad essere adottato fra i suoi scritti.

Nel messaggio della più grande eresia giudaica trovarono appagamento gli ambienti giudaici che meditavano sulla disgrazia della loro patria annientata. Dopo il 135 d.C. l'attesa messianica che ancora animava 4 Esdra e 2 Baruch venne meno. Chi la proiettò in un futuro remoto restò giudeo, chi la vide già realizzata, in maniera diversa da quella immaginata, divenne cristiano. Entrambi gli esiti della crisi spirituale del giudaismo furono quindi letali per la produzione letteraria ebraica. Da una parte si determinò un cosciente rifiuto, dall'altra emerse una fiorente produzione che però non era più ebraica, né per lingua né per cultura.

Dunque alla fine del I secolo a.C., il popolo ebraico fu chiamato a una scelta. Alcuni ebrei vollero restare figli di Abramo, riuscendo a sopravvivere come popolo; altri rinunciarono alla identità etnica e si mescolarono alle genti per divenire figli di Dio (Gv. 1, 12).

Da questo bivio emersero due entità che, nonostante evidenti legami con il passato, non appaiono in sede storica semplici prosecuzioni delle fasi precedenti. Per i primi, il sinodo di Jamnia aprì un lungo medioevo di quasi 2000 anni; ai secondi il messaggio di Paolo preparò un rifiuto cosciente del giudaismo.

I miti delle origini di Israele

Una questione molto importante fu la creazione dei miti delle origini di Israele, da tenere distinta da quella della composizione della Bibbia, che contiene le visioni teologiche ed ideologiche di diversi gruppi. In una certa fase avanzata della storia ebraica, questi gruppi espressero il loro punto di vista in alcuni libri che più tardi vennero imposti come normativi nell’ambito dell’ebraismo rabbinico del I sec. d.C., mentre altri caddero nell’oblio. La Bibbia presenta, su un piano esplicitamente mitico, più versioni delle origini di Israele, non senza contraddizioni, fino a Giosuè.

Anche i miti esprimono una realtà, ma nella sfera religiosa, non in quella storica. Se il limite di questa osservazione è che essa stessa riflette una visione del mondo, è anche vero che si tratta della visione oggi dominante, per la quale non è ammissibile trasferire nella ricerca storica elementi religiosi, validi solo sul piano della fede. I miti delle origini di Israele presentano tre protagonisti di ineguale importanza, immensa quella di Abramo, fondatore del “popolo”, come quella di Mosè, fondatore della “religione”; minore quella di Giosuè, fondatore della “terra”.

Nella vicenda di Abramo è essenziale una promessa, che però, anche nella prospettiva biblica, non si è mai veramente realizzata. Israele non è mai stato numeroso come le stelle del cielo e non ha mai posseduto tutta la Palestina e tutta la Siria. Per giustificare la mancata soddisfazione della promessa e del patto, occorre accettare che la soddisfazione avverrà nel futuro, mantenendo aperta la prospettiva. La promessa viene proiettata, in chiave messianica, nel futuro, quando nella discendenza di Abramo tutte le genti della Terra saranno benedette.

Quindi un mito delle origini, che sembra prevedere il futuro, in realtà determina l’aspetto primario di una realtà più vicina: la speranza in un avvenire migliore. Un popolo che spera di divenire numeroso e di dominare una terra non molto estesa non può che essere piccolo, insediato su un territorio piccolo e con ambizioni frustrate: situazione che ricalca perfettamente quella di Gerusalemme dopo l'esilio, che, sotto il controllo sacerdotale, si era illusa di emergere dallo sfaldamento dell'impero achemenide.

Nel mito di Mosè, l'essenziale della sua opera si compie all'esterno della terra promessa. Ciò consente di delimitare Israele come un'entità prevalentemente religiosa, realizzata indipendentemente e al di fuori di Canaan, nella purezza del deserto. L'ingresso in Palestina comporterà l'inizio della mescolanza, della trasgressione del patto con Dio e quindi del castigo.

La legislazione mosaica, che il mito vorrebbe consegnata a una popolazione nomade, trova la sua giustificazione in un contesto sedentario, agricolo, condiviso con una religione politeistica, con ritualità a sfondo sessuale, alle quali si oppone. A parte il Dio su cui era fondata, la religione ebraica, fino al V secolo a.C., poco si distingueva da quelle cananee.

Lo yahwismo non fu introdotto in Palestina dall'esterno, ma nacque in Palestina dalla predicazione di alcuni profeti in reazione all'ideologia religiosa cananea. Tuttavia la Legge, nelle sue prescrizioni liturgiche e nelle varie forme assunte dal decalogo, si rivela una legge di sacerdoti e per sacerdoti che governano un popolo privo di re, quel re che, nelle tradizioni vicino-orientali, aveva funzioni uniche di mediazione fra Dio e popolo. Una tale situazione sociale, politica e religiosa descrive la Gerusalemme post-esilica. Di fronte alla consapevolezza dell'inconsistenza storica dell'uscita degli Ebrei dall'Egitto, stupisce l'insistenza su una liberazione, mai avvenuta, da un luogo di presunta oppressione che in realtà non fu mai tale, come attestato da altre tradizioni bibliche che rappresentano invece l'Egitto come luogo di rifugio. L'odio teologico contro l'Egitto di molti passi biblici diviene comprensibile alla luce di altri testi giudaici, giunti in frammenti ed esclusi dai canoni, ma importanti per la comprensione dell'ebraismo.

Scritti del giudaismo ellenistico, come frammenti di Aristobulo e Artapano, Oracoli Sibillini10 e Lettera di Aristea11, affermano che le origini del popolo ebraico sono egizie. Questa tradizione appartiene anche agli scrittori classici non giudei; si trova già in Ecateo di Abdera (fine IV sec. a.C.), quindi esisteva già prima degli scrittori giudaico-ellenistici, pertanto aveva un’origine ebraica che non si può escludere fosse antica.

Si può concludere che esistevano due modi di raccontare le origini di Israele (che si riflettevano sulle due figure di Abramo e Mosè); uno che definiamo biblico, risalente al sacerdozio di Gerusalemme di età ellenistica; l'altro definibile egiziano, non del tutto estraneo ad ambienti dell'ebraismo palestinese. Il clero di Gerusalemme non aveva buoni rapporti con gli ebrei di Egitto, le cui marcate peculiarità avrebbero potuto evolvere verso il separatismo. Se il Tempio di Leontopoli non divenne un secondo Garizim12, fu dovuto proprio al fatto che gli ebrei di Alessandria ormai pensavano in greco.

Nei testi deuteronomistici si riflette una posizione ostile, sostenuta dal sacerdozio di Gerusalemme, all'ebraismo egiziano, creativo e antico più di quanto si immagini, per affermare la propria supremazia. Così un Egitto troppo libero si rovescia ideologicamente in un Egitto che rende schiavi, da cui solo la legge di Mosè può liberare. La funzione di Giosuè nel mito è importante perché egli conquista con l'aiuto di YHWH la Palestina che dovrebbe essere destinata a sterminio sistematico e totale. E’ la stessa Bibbia ad ammettere la parzialità della conquista e la piena vitalità dei palestinesi, confermando il carattere mitico dei racconti di conquista che significano la purificazione della terra, che prima ospitava l'idolatria, in modo che possa essere abitata dal popolo di Dio, senza contaminazioni. Questa idea di conquista militare e di sacro sterminio non può che essere stata concepita da chi abitava un solo piccolo angolo di Palestina e covava un forte desiderio di rivalsa e di dominio. Tutti i miti delle origini hanno in comune un presupposto fondato su ragioni di insoddisfazione della Gerusalemme ierocratica post-esilica.

Un piccolo ma influente gruppo di reduci, rientrato in Gerusalemme con una nuova fede, immaginò analogie con la propria situazione nelle origini di Israele, dilatate però in numero e in potenza. Le proiezioni mitiche delle aspirazioni dei circoli sacerdotali portarono a ribaltare sistematicamente la realtà storica, passata e presente.

I miti ebraici non costituiscono solo un rovesciamento rispetto al passato e al futuro, ma anche la fondazione del presente. Il motivo di fondo di questi miti è costituito dall'alleanza. Il patto fra il Dio dinastico e il re, protettore del popolo, era un aspetto fondamentale dell'ideologia religiosa del Vicino Oriente. Anche per questo il re era sacro.

La peculiarità di Israele non sta nell'abolizione dell'intermediazione regale (Is. 55, 3), ma nella coscienza che se vi è un solo vero Dio, allora uno deve essere anche il popolo scelto per alleato. Israele è divenuto un popolo di sacerdoti e santo (Es. 19,6). L'età messianica è già iniziata sulla terra.

Resta da chiedersi perché una concezione religiosa elaborata a partire dalla seconda metà del I millennio a.C, quando il pensiero mitopoietico stava ormai cedendo a quello filosofico, sia stata trasmessa in termini mitici. Un mito, però, che non usa il linguaggio del mito e che non sta al di fuori, ma contro la storia.

Il mito deve svolgersi in un suo spazio, non in luoghi identificati con chiarezza (Ur, Egitto, Palestina), che lo circoscrive. La mitologia ebraica appare dunque depotenziata ed anacronistica. La scelta della forma di esposizione mitica fu forse suggerita dall'ambiente babilonese, ancora saldato a una tradizione culturale arcaica, ma bisogna anche considerare che il mito poteva esprimere in forma velata e allusiva forme di pensiero razionali, come quella che in età ellenistica redasse in forma definitiva i libri della Bibbia ebraica.




Un regno senza re

LEZIONE 2 (16 DICEMBRE 2023)

L’epoca del Secondo Tempio

Con la caduta di Gerusalemme nel 587 a.C. per mano babilonese, si apre per l'ebraismo un periodo di grande crisi ma anche di profondo sviluppo. L'esilio, seguito alla deportazione, durò fino al 521 a.C. e segnò l’inizio della contrapposizione fra due gruppi di giudei, quello dei rimasti in patria, fedeli alla monarchia davidica, e quello dei deportati, di alta estrazione sociale e culturale. Si può ritenere che la monarchia ebbe definitivamente termine nel 515 a.C. (sparizione di Zorobabele); parallelamente il confronto fra i due gruppi cominciò a farsi sempre più aspro, fino a concludersi circa nel 400 a.C., con il definitivo prevalere dei rimpatriati da Babilonia. Il lungo secolo di aspri contrasti, concluso con l’affermazione netta di una certa linea teologica e sociale, generò anche compromessi e un processo di auto-identificazione del popolo ebraico, il cui risultato era destinato a durare nella storia.

Il periodo pre-esilico è comunemente detto dell'ebraismo in senso stretto. Il ritorno dall'esilio diede inizio al giudaismo (che dura tuttora), in cui è possibile distinguere diverse fasi, a seconda dei criteri di indagine storica adottati.

Guardando alla storia istituzionale, si parla di periodo del Secondo Tempio (dal 515 a.C. al 70 d.C.) perché al suo inizio si ebbe la ridedicazione del Tempio di Gerusalemme (secondo i nuovi rituali elaborati dal sacerdozio esiliato) e al suo termine la devastazione del Tempio e della città di Gerusalemme per mano romana. Circa sei secoli di storia, che condussero alla separazione netta fra il giudaismo rabbinico e il cristianesimo antico, si possono ulteriormente suddividere in vari modi, a seconda del punto di vista che si decide di adottare.

Tenendo conto della prospettiva storica generale determinata dai potenti Imperi che condizionarono politicamente la Giudea, si individua innanzitutto il periodo persiano (o achemenide), iniziato nel 538 a.C. con la conquista di Babilonia da parte di Ciro, e terminato con l’irruzione di Alessandro Magno nel Vicino Oriente nel 332 a.C. Segue il periodo ellenistico, da suddividere in greco e romano in corrispondenza dell’anno 63 a.C., quando le legioni di Pompeo Magno entrano in Gerusalemme.

Se ci si concentra invece sugli avvenimenti interni alla Giudea, si può individuare un primo periodo sadocita (dal nome della dinastia di Sommi Sacerdoti che vantava la discendenza da Sadoq, Sommo Sacerdote di Salomone secondo la Bibbia) che va dal 515 a.C. al 400 a.C. e un secondo periodo sadocita che termina nel 175 a.C., quando viene deposto Onia III, ultimo Sommo Sacerdote sadocita. Segue il periodo maccabaico (173-141 a.C.), quello asmoneo (141-63 a.C.) e infine quello erodiano, sotto stretto controllo romano, in cui nasce Gesù il Cristo. 

Sul piano della storia del pensiero religioso, si può distinguere un giudaismo antico, che più o meno corrisponde al periodo persiano (520-300 a.C.), in cui avviene la stesura definitiva dei testi biblici, seguito da un Medio giudaismo che va fino alla composizione della Mišnah (200 d.C.). Precedentemente si denominava tardo giudaismo questo periodo, perché si considerava che il giudaismo terminasse con l'avvento del cristianesimo (come se quest’ultimo ne fosse il superamento) oppure, nella letteratura anglosassone, lo si denominava primo giudaismo, perché lo si considerava in continuità con il giudaismo attuale, senza tenere conto della traumatica frattura delle Guerre giudaiche contro Roma, le cui conseguenze, per quasi due millenni, privarono il popolo ebraico di qualsiasi rappresentanza politica ed istituzionale radicata su un territorio.

L’identificazione del periodo del medio giudaismo elimina gli ideologismi alla base delle precedenti suddivisioni dei periodi storici del giudaismo, ponendo in evidenza che proprio dalle caratteristiche di quel periodo derivarono sia il rabbinismo sia il cristianesimo antico, da considerare entrambi forme di giudaismo dall’origine parallela.

Se, dunque, il cristianesimo delle origini fu movimento interamente e propriamente giudaico, il medio giudaismo, che lo precedette, non può essere detto né delle origini né della fine, perché prima e dopo il giudaismo ebbe continuità.

Il medio giudaismo fu una complessa epoca di transizione caratterizzata da diverse forme di giudaismo in competizione, nella quale sia il cristianesimo sia il giudaismo rabbinico derivarono la loro origine da molteplici gruppi del giudaismo post-esilico, in forte contrasto fra loro, ma pronti a forme di promiscua sovrapposizione. Fintanto che il Tempio rimase riferimento comune per i vari gruppi giudaici, le differenze teologiche continuarono a essere parte di un comune dibattito all'interno di un unico giudaismo, fino al I secolo d.C., in un crogiolo di idee e di movimenti. Dunque, fino all'anno 70 d.C, il movimento gesuano13, persino nelle sue espressioni più radicali, fu parte integrante del pluralismo giudaico dell'epoca. Quando nel 135 d.C., dopo la rivolta di Bar Kochba, divenne chiaro che non sarebbe stato possibile ricostruire il Tempio, quel fragile equilibrio di coesistenza fra i diversi gruppi, che aveva caratterizzato il periodo del Secondo Tempio, fu spazzato via per sempre. Gli unici due ambienti religiosi che seppero sopravvivere con successo alla catastrofe furono quello rabbinico, in cui erano confluiti i farisei, e quello dei seguaci di Gesù, in irriducibile tensione polemica fra loro.

In questo contrasto sempre più acceso, fu la composita tradizione enochico-14essenica (che ebbe parte importante nelle origini del cristianesimo) a fare le spese. I primi cristiani veneravano testi come 1 Enoch e Giubilei, come parte della loro tradizione scritturistica, ma poi gradualmente persero interesse in essi. Tanto più il rabbinismo si identificava con l'ebraismo tout court, tanto più i cristiani erano spinti a presentarsi come il superamento del giudaismo e l’antitesi del rabbinismo e non come gli eredi di un movimento dissidente, scartato dalla storia.

Un comune interesse spingeva ebrei e cristiani al revisionismo storico che produsse il mito di un cristianesimo che (trionfalmente o infedelmente a seconda del punto di vista) si separò da un ebraismo (fedelmente o cocciutamente a seconda del punto di vista) sempre uguale a se stesso.

Il primo periodo sadocita

Dalla metà del VI secolo a.C. fino alla conquista macedone (332 a.C.) i giudei, come il resto del Vicino Oriente, furono soggetti al dominio persiano, che aveva sostituito quello babilonese. 

Non rimane alcuna memoria storica esplicita di questa epoca, sebbene risalga ad allora una delle fasi più prolifiche della produzione storiografica, narrativa e profetica di Israele.

È molto interessante porre il problema della mancanza di opere scritte nel periodo persiano attinenti a quel periodo (vicende di Zorobabele e Giosuè; contatti con la corte persiana). Le vicende avvenute a Babilonia nel periodo persiano lasciarono solo tracce indirette in racconti fantasiosi, scritti più tardi. Del resto, le letterature annalistica o cronachistica, prerogative delle corti, non poterono svilupparsi in un periodo che per Israele fu privo di re.

In quel periodo, si ebbe il più grande sviluppo di racconti che ricostruivano il passato (remoto o prossimo); dunque non dovevano mancare narrazioni sul primo periodo post-esilico, sia pur non basate su un’annalistica simile a quella dei secoli monarchici. Insomma i due secoli del periodo persiano furono tutt’altro che di completo silenzio storiografico, ma, probabilmente, si preferì non serbare memoria di tutto ciò che avvenne. Non si vollero ricordare la fine della monarchia ed episodi, tanto clamorosi quanto sconcertanti, relativi al sommo sacerdozio. 

Altro elemento fondamentale da considerare è che nel periodo persiano la più importante comunità giudaica non fu quella palestinese, ma quella babilonese. I giudei rimasti a Babilonia erano più numerosi e più influenti di quelli di Gerusalemme. Solo nel periodo ellenistico, Gerusalemme tornò a un'importanza primaria. 

Il periodo che va circa dal 520 al 400 a.C., come si è detto, è conosciuto come primo periodo sadocita e si conclude con il consolidamento della comunità giudaica a Gerusalemme e dintorni, tradizionalmente attribuito all’opera di Esdra e Neemia, come riportato nel testo biblico (vedi Lezione 3 “L'opera di Neemia” a pag. ? e “Esdra” a pag. ?). A capo della comunità, sottomessa all'impero persiano, i cui interessi erano salvaguardati da un governatore, vi era il Sommo Sacerdote del Tempio, con ampi poteri di leva fiscale. L'impero riconosceva l’autonomia di culto, sulla base della Torah. Il periodo fu tutt'altro che privo di tensioni e potrebbe dirsi caratterizzato dalla ricerca di un compromesso interno, che troverà espressione proprio nella formulazione definitiva della Torah, ma anche dal netto prevalere della componente sacerdotale, legata al giudaismo della diaspora babilonese, che riuscì ad imporre la stessa Torah come legge.

Il Deuteronomio, la cui forma testuale, a noi pervenuta attraverso la tradizione masoretica, può essere fatta risalire alla fine del VI secolo a.C, è utile per ricostruire il quadro del periodo. La monarchia pare tramontata e non più attuale. Il patto è stretto ora fra Dio e tutto il popolo; la predominanza non è più appannaggio davidico. La società è sottomessa a una legge scritta. Deuteronomio e altre fonti bibliche attestano che i sacerdoti non possono possedere beni in Giudea (quindi nemmeno chiedere la restituzione di quelli pre-esilici, Es. 18, 1). Sembra la descrizione di un clima di compromesso. Non si parla dei proprietari terrieri laici e l’amministrazione della giustizia comune sembra in mano a notabili locali (non demandata al Tempio). Il culto non è esplicitamente posto a Gerusalemme, ma appare centralizzato (Es. 12,13 - unità di culto, come voluta dai sacerdoti sebbene sia da stabilire dove). Di fatto, il Tempio di Gerusalemme resta un chiaro riferimento. Per ragioni di stabilità politica, l'attività profetica appare costretta entro limiti rigidi e precisi (Zc. 13, 1 - 6); tuttavia il profetismo di certo non sparì, anzi costituì un ostacolo per lo stesso Neemia.

Non è chiaro in cosa consistesse il potere del Sommo Sacerdote, né il suo rapporto con il governatore. Flavio Giuseppe pone tutto il potere nelle mani del Sommo Sacerdote; ma la recente interpretazione delle bullae15 testimonia la presenza di un governatore nominato dalla Persia. Probabilmente era ebreo, ma non ne sono chiari compiti e prerogative: forse controllo e coordinamento. La diarchia istituita nel 521 a.C. per disegno di Ezechiele (Zorobabele/Giosuè) fu probabilmente mantenuta nonostante l'eclissi dei davididi.

I re di Giuda in epoca babilonese e poi persiana ebbero titolo di governatori; probabile che le loro prerogative siano poi passate a governatori comuni. Ci sono pochi dubbi sul fatto che il sacerdozio abbia mirato fin da principio ad assumere la supremazia, fino a riuscirvi alla fine del IV secolo a.C, quando il Sommo Sacerdote assunse la doppia carica, come dimostrano evidenze numismatiche.

Il periodo sadocita scavalca dunque la fine della dipendenza dai persiani ed è divisibile, esso stesso, in due sotto-periodi. Il primo, come abbiamo detto, termina attorno al 400 a.C., data in cui l'opera di Neemia doveva essere compiuta. Il secondo termina con la fine del sacerdozio sadocita (deposizione di Onia III, nel 175 a.C.).

Le prospettive di potere dei sacerdoti di Gerusalemme urtavano non solo contro l'impedimento di possedere terre, ma anche contro la mancanza di un sistema di difesa armata. La loro leadership era basata solo sul Tempio e sull'interpretazione della Legge. Malachia 1, 8 rimprovera ai sacerdoti di offrire in sacrificio degli animali non sani e non privi di difetti. Questo stato di indigenza della classe sacerdotale spiega la pratica dei matrimoni misti, al fine di legare il sacerdozio a famiglie facoltose di Samaria e Ammon. In questo periodo, l'impero persiano garantiva certamente la pace in Palestina, ma non la prosperità e la sicurezza. Il Libro di Malachia rappresenta la situazione intorno al 460 a.C., definendo il patto come patto di Levi. Si intravede chiaramente il tentativo del sacerdozio di sostituirsi alla casa davidica. Col passare del tempo, la classe sacerdotale andava acquisendo maggior potere in Giudea. Precedentemente i re avevano avuto potere sul Tempio; ora era il Tempio a divenire oggetto della predilezione del Signore e il sacerdozio ne interpretava la volontà. YHWH, da Dio degli Ebrei, stava divenendo Dio della regione, poiché veniva adorato anche da popolazioni non ebree. I sadociti favorivano questa tendenza, forse influenzati da fenomeni (in corso anche altrove) che costituivano il potere su base territoriale e non più etnica. La teologia del sacerdozio di Gerusalemme assumeva una sorta di universalismo che compensava l'impurità del pagano; chi governava Gerusalemme mirava a farlo su tutti gli abitanti, il che comportava una certa integrazione degli allogeni.

Nel piano originale di Ezechiele, gli Ebrei rientrati avrebbero avuto il controllo della terra e l'autorità interamente nelle loro mani; gli stranieri presenti sarebbero stati forzatamente giudeizzati, ma sostanzialmente equiparati. Senza la necessaria autorità, le soluzioni messe in opera dal sacerdozio ebbero sapore sincretistico.

Dopo Aggeo e Zaccaria, il Terzo Isaia (fine VI secolo a.C.), quando i problemi della ricostruzione di Gerusalemme come unità politica erano difficili, in 56,1-8, afferma che tutti possono aderire a YHWH anche nel presente, non necessariamente in chiave escatologica. Per volontà divina, l'uomo più impuro può purificarsi. Nasce un principio innovatore con ricadute vastissime che possono minare l'essenza della dottrina ebraica della purità grazie all'incontro con YHWH in assoluta uguaglianza fra ebrei e non ebrei, persino rispetto al sacerdozio, ormai concepito libero da vincoli di discendenza, in un quadro pienamente universalistico.

In Zaccaria 8,16-17, si trovano incitazioni alla bontà reciproca fra ebrei, mutue concessioni e tolleranza negli spazi condivisi; apertura verso gli altri popoli senza badare a problemi di impurità (8,20-23). In Malachia non si parla di trasgressione del sabato (importante per Terzo Isaia e poi per Neemia). Sono da considerare tentativi di andare incontro alle esigenze degli allogeni?

Si formava così, con centro in Gerusalemme, una nuova unità di genti che abitavano un territorio in cui l'elemento ebraico era solo una delle componenti. Una situazione nuova di apertura, non priva di rischi, che condusse a una pratica di matrimoni misti di natura politica al fine di facilitare il mantenimento del controllo da parte dei sacerdoti.

Al contrario, i proprietari laici erano orientati ad adottare l'esclusione nei confronti degli allogeni e si appellavano a una interpretazione rigida della legge deuteronomica che imponeva una netta separazione fra ebrei e stranieri. Vi era quindi una partita aperta fra due schieramenti antagonisti: segregazionisti e anti-segregazionisti. In questo clima si inquadrano i Libri di Rut e Giona (apertamente anti-segregazionisti). 

Ragioni di sicurezza e opportunità spingevano verso il superamento delle ragioni di separazione e l'adozione di un atteggiamento universalistico. Gruppi di interesse opposto cercavano di contrastare questa politica. Nel testo biblico si riflette questa opposizione; Malachia 2,11 sembra protestare contro i matrimoni misti, mal giudicati anche dalla tradizione dei testi pre-esilici, che consideravano i matrimoni misti pratiche impure. Gli scribi dell'esilio consideravano l'importanza estrema della continuazione della stirpe e attribuivano la causa delle sventure di Israele alla trasgressione dei comandamenti divini; inoltre essi consideravano la mescolanza di monolatria e di culti di altri dèi non una fase antica della religione israelitica, ma il risultato delle colpe del re e del popolo. Il divieto di matrimoni con donne straniere non era pertanto un comandamento esplicito, ma una misura diretta al mantenimento della sacertà di Israele.

Il quadro storico del primo periodo sadocita lascia l'impressione che le norme legali, che si è abituati a considerare caratteristiche dell'ebraismo fin dalle sue origini, in realtà non fossero state ancora codificate. Il Pentateuco nel suo complesso non esisteva ancora e solo alla conclusione di questo periodo esso andrà a costituire una raccolta storica di tradizioni, non tanto un codice; mentre il Deuteronomio sarà inteso come una sorta di costituzione, finita in mezzo alle altre raccolte. Non senza una certa tensione fra la corrente deuteronomistica tramontante e la corrente sacerdotale, l'insegnamento e l'interpretazione della Legge rimasero nel pieno controllo dei sacerdoti.

Molti indizi, ma non prove certe, attestano che il primo periodo sadocita presentò una situazione economica difficile a Gerusalemme; parte della riforma di Neemia sarà tesa a garantire un gettito regolare di tributi ai sacerdoti, saldamente legati al Tempio. Anche la grave mancanza di organizzazione e opere difensive contribuiva alla decadenza generale.

Flavio Giuseppe riferisce di un tentativo di ricostruzione delle mura ai tempi di re Cambise. Molto più credibile la cronologia di 3 Esdra (2,23-26) ed Esdra (4, 8-23) che lo pongono ai tempi di re Artaserse I (464-424 a.C.). Si evince dal testo di Zaccaria (dopo Cambise II 529 - 522 a.C.) che le mura non vi erano ancora e da quello di Neemia che quest'ultimo si deve essere più impegnato a restaurare che a ricostruire le mura. Se Neemia giunse nel ventesimo anno di Artaserse I, ecco che nel 444 a.c. le mura dovevano già essere state ricostruite.

Questa situazione di depressione economica e organizzativa spingeva i sadociti a una politica di buon vicinato e di fusione di vari gruppi etnici che però i proprietari terrieri non potevano accettare. Anche gli ebrei della diaspora miravano a mantenere separazione e distinzione sociale, secondo quanto detto in Neemia 10, 29 che indica in chi si è separato dalla popolazione del paese l’autentico seguace della legge di Dio. Secondo questo programma antitetico, Gerusalemme sarà tanto punto di riferimento spirituale ed economico quanto più resterà città giudaica. Lo scontro dei rimpatriati andrà sempre più acuendosi non solo con gli estranei, ma anche con i rimasti in patria.

Dal punto di vista ideologico, il contatto con la civiltà persiana, dopo quello con la civiltà babilonese, rese il pensiero ebraico più complesso e portò alla formazione di correnti diverse in seno al giudaismo. La difficoltà di datazione si ripresenta anche in campo culturale; non è facile disporre nel tempo gli influssi delle culture iraniche. 

Gli elementi iranici che penetrarono nel giudaismo furono:



	tendenza al dualismo

	complicazione dell'angelologia e della demonologia, con aumento dell’importanza teologica

	idea di un mediatore non umano fra Dio e l’umanità

	resurrezione dei corpi - vita dopo la morte.



L'assorbimento di questi elementi ideologici da parte ebraica fu lento e si fece evidente solo in epoca ellenistica.

Nei primi tempi dopo il ritorno, il divino era sentito ancora vicino alle vicende umane (come nei tempi antichi), ma con il filtro di due fatti nuovi:



	la sventura della guerra civile

	l’allontanamento della sede di Dio oltre le nubi.



Il senso della grandezza e della trascendenza di Dio aumentava, insieme alle difficoltà di comprenderlo. In passato Dio interveniva in modo diretto, di volta in volta, e cambiava opinione anche in base a colloqui con l'uomo. I profeti potevano dare utili consigli al popolo e non vi era nulla di predefinito. In questa epoca, invece, si diffuse il senso che potessero esistere piani di Dio che andavano al di là dei singoli avvenimenti e che quindi sfuggissero alla comprensione umana.

In Zaccaria, si nota l'avanzamento di un processo di svuotamento della realtà di questo mondo a favore di una realtà al di là del reale percepibile. Talvolta gli avvenimenti futuri sono visti già avvenuti in un ordine superiore alla realtà terrena, che non è né in Dio né nel nostro mondo, ma in un “mondo di mezzo”. Il fatto che siano già avvenuti è la migliore garanzia che gli stessi avvenimenti si verifichino anche sulla Terra (Zc 5, 5-11).

Il mondo di mezzo è qualcosa che sta fra una realtà e un simbolo; una dimensione dove gli stessi personaggi di questo mondo parlano con gli angeli e con Dio. Sulla Terra ciò che è già iniziato non può che continuare. Gli avvenimenti storici possono essere interpretati come proiezione di un'altra realtà e come manifestazione della volontà divina. Su questa linea si porrà in seguito l'apocalittica, portando le premesse all'estremo: la comprensione della storia significa la comprensione del piano di Dio per l'uomo.

L'opposizione alla politica conciliante sadocita a Gerusalemme da parte dei giudei della diaspora (che volevano una Gerusalemme integralmente giudaica) non poté essere messa in pratica fino a quando non si verificò un situazione particolarmente grave. Le porte di Gerusalemme furono bruciate in seguito all'azione ostile di qualche gruppo esterno. Allora, un potente ministro del re persiano, l'ebreo Neemia, si fece concedere carta bianca per riordinare la situazione di Gerusalemme, divenuta ormai non più tollerabile. Al termine della sua azione, la società giudaica aveva cambiato volto e la teologia del patto si era imposta in una rigida forma deuteronomica.




Esdra e Neemia

LEZIONE 3 (27 GENNAIO 2024)

Il secondo periodo sadocita

I due secoli abbondanti che vanno dal 400 a.C. alla deposizione di Onia III, avvenuta nel 175 a.C., e che costituiscono il cosiddetto secondo periodo sadocita ci sono poco noti attraverso notizie dirette, anche se queste tendono ad aumentare verso gli anni conclusivi del periodo.

Un avvenimento di portata eccezionale per le sorti dell’intera umanità, come la conquista, da parte di Alessandro Magno, dell’enorme impero che comprendeva la stessa Persia e i suoi possedimenti, non sembra essere stato avvertito dalla società giudaica in maniera proporzionale alla sua importanza, benché la Palestina sia stata attraversata dalle armate macedoni nel 332 a.C.. Agli Ebrei, insomma, parve non essere cambiato nulla.

La piccola comunità politico-religiosa giudaica palestinese era abituata da tempo a sussistere sotto la dominazione persiana, che imponeva il pagamento di tributi e una determinata politica estera, ma lasciava in compenso ampia libertà in materia religiosa e civile. Il re straniero era garante della Legge di YHWH, come avevano già affermato i maggiori profeti esilici, i quali avevano smesso di considerare l’autorità legata unicamente alla casa di David e l’avevano già riconosciuta ai re babilonesi. Era ormai radicato il pensiero che Dio esercitasse la sua autorità su Israele attraverso un sovrano straniero. Alessandro si limitò a comportarsi come i sovrani precedenti, concedendo agli ebrei di vivere secondo la Legge del loro Dio. Non si trattò quindi di un trattamento di favore per Gerusalemme, ma di un modo di presentarsi ai popoli che prima erano assoggettati a Dario come il nuovo imperatore e non come un conquistatore; per questo motivo, templi e culti procedettero in piena continuità.

Dopo la morte di Alessandro (323 a.C.) scoppiarono nel suo immenso impero guerre continue fra gli stati che si erano divisa la sua eredità, in particolare fra l’Egitto tolemaico e la Siria seleucide. Dei conseguenti gravi ristagni economici di quest’epoca, Gerusalemme, per il suo carattere di città chiusa e quindi autonoma anche se povera, probabilmente risentì meno. In pochi anni, i sovrani d’Egitto resero incontrastato il loro dominio sulla Palestina fino al 200 a.C. e iniziarono una politica di incoraggiamento dell’immigrazione giudaica nella nuova grande capitale Alessandria, dove esisteva una comunità ebraica dai tempi del fondatore, costituita dai soldati ebrei che si erano uniti all’esercito macedone. La comunità ebraica di Alessandria mantenne un vivo rapporto con la madrepatria, come tutte le comunità ebraiche della diaspora, ma introdusse nel giudaismo un elemento nuovo, l’accettazione, cioè, nella comunità di persone di nascita non ebraica, il che significava abbandonare la linea attribuita a Neemia e ad Esdra di chiusura verso il mondo non ebraico, in favore di una visione universalistica che si ricollegava all’esperienza del periodo precedente, il cosiddetto primo periodo sadocita del giudaismo del Secondo Tempio.

Il secondo periodo sadocita è davvero povero di notizie dirette, pertanto risulta particolarmente difficile ricondurre a un quadro storico coerente le tendenze che emergono dai vari libri biblici riconducibili a quest’epoca. Le opere risalenti a quest’epoca purtroppo non forniscono la sequenza degli eventi, ma neppure il quadro degli interessi specifici, degli schieramenti politici interni e degli appoggi esterni. Tuttavia, negli ultimi decenni, si è riusciti a desumere almeno le grandi tendenze del pensiero e dell’evoluzione sociale di quest’epoca.

Una prima linea testimoniale discende dalla considerazione dell’opera che fa capo al personaggio di Neemia, documentata anche nei Libri delle Cronache. Nonostante sia possibile cogliere uno slancio nuovo, Neemia appare essersi mosso nell’ambito della ideologia del libro canonico che porta il suo nome, le cui fonti sono ricollegabili all’ideologia deuteronomica. Il racconto si sviluppa attorno al nodo della retribuzione,16 assumendo il punto di vista degli ebrei che erano stati trascinati in esilio a Babilonia in seguito alla conquista di Nabucodonosor. La visione che sottende alle Cronache (vedi più avanti “Il quadro ideologico del Cronista a pag. ?”) può essere considerata ben rappresentare le idee della classe dominante nella Gerusalemme del IV sec. a.C.

In quanto ad Esdra, lo stato attuale della ricerca denuncia una netta divisione fra gli studiosi che lo considerano l’ispiratore del giudaismo giunto fino a noi e quelli che lo considerano solo una figura simbolica, priva di reale esistenza storica, nonostante la sua grande importanza nel pensiero giudaico. Per i primi, la sua opera va posta nel solco di quella di Neemia, per quanto Esdra se ne differenzi per aver posto al centro del giudaismo la Legge e non il Patto.

Alcune opere profetiche del passato recente (come il Libro di Giona, che nei secoli successivi saranno accolte nel canone rabbinico) si opponevano alle idee di fondo del giudaismo neemiano ed esdrino, proclamando la cura del Dio di Israele per tutti i popoli della Terra e riducendo l’importanza della discendenza dalla stirpe davidica e dell’esperienza dell’esilio. Lo stesso David, riconosciuto universalmente come figura messianica ideale e fondatore di una dinastia che aveva ricevuto una promessa divina di eternità, poteva non rivelarsi di pura discendenza giudaica (Libro di Rut). Anche il riscontro della retribuzione divina, affermata nei racconti del Cronista, non era così concettualmente chiaro in altri libri biblici, come i Libri di Giobbe e di Qohelet, ma mostrava complicazioni rispetto all’opinione dominante del tempo. Dio non retribuisce direttamente il bene compiuto con la felicità e non punisce il male commesso con disgrazie. Il suo intervento nella storia appare parzialmente celato e difficilmente comprensibile, addirittura arbitrario nei riguardi dei singoli individui.

Non ci sono dubbi che la corrente ideologica che più appare in discordia con la visione prevalente nel giudaismo dell’epoca del secondo sadocitismo è quella che sembra prendere le mosse dalla prima parte del Libro apocrifo I Enoch, conosciuta come il Libro dei Vigilanti (vedi Lezione 4 “1 Enoch”). Questa corrente è denominata enochica, dal nome del patriarca Enoch. In questi scritti si intravede un mondo culturale molto diverso, difficile da considerare in contiguità temporale e spaziale con la Gerusalemme di Neemia e di Esdra. Doveva essere costituito da circoli colti, a cui era nota l’astronomia babilonese e che erano in grado di far evolvere antiche tradizioni alla luce di nuove esigenze ideologiche. Sono percepibili contatti di varia natura con le culture mesopotamiche ed egizia ma, contrariamente a quanto succede per i libri “dissidenti” inseriti nel canone, come Rut, Giona, Giobbe e Qohelet, non traspaiono dal Libro dei Vigilanti dei punti concreti di critica del pensiero dominante, al quale non si fa il minimo riferimento. Si tratta di un clima religioso e culturale completamente diverso e imparagonabile a quello del sadocitismo.

Il quadro ideologico del Cronista

I due Libri delle Cronache costituiscono lo strumento più idoneo a delineare il quadro della società della Gerusalemme del IV sec. a.C., ma occorre considerare tratti molto opachi. L’ideologia alla base dell’opera sembra appartenere, pur con le sue contraddizioni, alla società del secondo sadocitismo nel momento della sua affermazione, appena prima che opposizioni interne, come la corrente enochica, scatenate da avvenimenti politici esterni, cambiassero per sempre il suo volto.

Nella narrazione del Cronista (l’autore dei due Libri delle Cronache), che inizia alle origini del mondo, non compare mai il regno del Nord, dato che Giuda è considerato il vero Israele. Quelli del Nord sono stati giudicati e respinti da Dio, che mai concesse loro di tornare in patria. Anche gli ebrei del Sud che non andarono in esilio a Babilonia sono esclusi dalla considerazione del Cronista; solo chi è tornato, o discende da coloro che sono tornati, da Babilonia può essere considerato appartenere ad Israele. Il Cronista è alla ricerca, cioè, delle radici e delle giustificazioni storiche delle scelte politiche di Neemia. La forma samaritana di ebraismo che, nel IV secolo, si stava radicando nel Nord non poteva che raccogliere il disprezzo degli abitanti di Gerusalemme, secondo il Cronista. Sotto la forma di un racconto storico, il Libro delle Cronache rivela chiaramente interessi tutti politici ed ideologici. Se l’interesse fosse stato prevalentemente storico, il racconto sarebbe andato ben oltre il presunto editto di Ciro del 538 a.C.; invece il Cronista percorre in maniera quasi sinottica il filo della storia deuteronomistica, tratteggiando in forma genealogica il resoconto delle vicende precedenti il regno di Saul e di quelle successive all’editto di Ciro. Se l’opera del Cronista in pratica riscrive un’opera che c’era già, significa che perseguiva un altro fine ideologico. Infatti, oltre ad aver escluso dal novero degli autentici ebrei i samaritani e i giudei non deportati, ha reinterpretato la figura di David non come fondatore del regno, ma come ordinatore del culto, in maniera da conservare l’attenzione sulla figura davidica, ponendo, tuttavia, al centro del giudaismo non più il messianismo regale, ma il Tempio. Questo scivolamento di preminenza consentì al Cronista di conservare l’idealità della figura davidica. Il Cronista non è turbato dal fatto che la promessa alla dinastia di David potrebbe essere interpretata come sostanzialmente non mantenuta, perché, per lui, il regno di David ancora sussiste. Israele è ancora idealmente una monarchia e la promessa ancora viva, se si interpretano in maniera diversa i “privilegi di David”. La profezia di Natan non è interpretata secondo lo svolgimento della storia sotto la dinastia di David, ma come un valore che doveva ancora essere raggiunto, in una linea di sviluppo che si riallaccia al Secondo Isaia, che aveva dichiarato che i privilegi del re erano passati al popolo; tuttavia, non è chiaro a chi il Cronista li considera passati.

Il Cronista interpreta la storia in maniera nettamente retributiva, tuttavia il suo pensiero si distingue chiaramente da quello deuteronomico. Non riconosce un Patto del Sinai, ma un Patto con i Padri, unito a una promessa della terra, sostanzialmente incondizionata, al contrario di quella unita al Patto del Sinai, che era chiaramente condizionata. Dal nostro punto di vista, tutto ciò appare contraddittorio: il Cronista si trova sotto l’influsso delle idee sacerdotali, ma anche di quelle deuteronomiche e neemiane, che radicalizza quasi in senso esdrino, fino a trasformarle in una via alla salvezza mediante il “fare la Legge”.

Resta poco chiaro il giudizio del Cronista sul suo tempo. Lo considerava la situazione culmine delle promesse messianiche oppure di transizione verso tempi migliori? Di certo si coglie una certa soddisfazione paciosa e l’assenza totale di attesa messianica. Emerge un quadro sociale caratterizzato da sicurezza e staticità e da un certo appagamento da parte della classe dirigente. Il quadro costituzionale incerto del passato era stato sistemato in maniera non del tutto limpida, ma tale da dare stabilità alla piccola società giudaica del tempo. Nemmeno il passaggio dell’esercito di Alessandro diede scossoni fatali a una città che si trovò riparata rispetto alle faglie di rottura. Quando invece finì per trovarsi, da lì a poco, al centro di una linea di rottura molto grave, l’equilibrio sadocita andò in pezzi.

Le tradizioni letterarie di Esdra e Neemia

Le storie di Esdra e di Neemia (prima della separazione nei libri della tradizione cristiana medievale) erano raccolte in un unico libro nel canone ebraico, denominato dagli studiosi 2 Esdra (2E). La critica moderna è unanime nel riconoscervi la convergenza di due tradizioni letterarie ben distinte, fuse insieme da un autore biblico tardo, con interesse ideologico a compiere l’operazione. Nella Bibbia greca esiste un libro deuterocanonico17 denominato 1 Esdra (1E, conosciuto nella tradizione latina come 3E) in cui compare la figura di Esdra, ma non quella di Neemia.

Né Cronache, né Siracide, né 2 Maccabei conoscono il personaggio di Esdra, mentre Siracide e 2 Maccabei conoscono Neemia (come si deduce dalle genealogie). Evidentemente, al tempo degli autori di questi libri, le due tradizioni di Esdra e Neemia erano ben distinte. Dunque, il fatto che almeno nel 180 a.C. nessuno avesse ancora trattato la figura di Esdra dà forza all’ipotesi che il personaggio non sia mai esistito. Il personaggio di Esdra compare nell’opera di Flavio Giuseppe (I sec. d.C.), che però non conosce ancora il libro unitario, ma il libro 1 Esdra (1E) della Bibbia greca. Nulla sappiamo del testo che resta togliendo le parti riguardanti Esdra dal libro composito della tradizione cristiana medievale. Forse l’autore della fusione è anche l’autore delle differenze rispetto a 3E della parte del libro unico riguardante Esdra; questo autore va identificato nella società giudaica a partire dall’inizio del II sec. d.C..

1E mostra un interesse per la figura di Zorobabele improbabile nel II e nel I sec. a.C. sia da parte asmonea18 (non interessata alla legittimità della dinastia davidica) sia da parte farisaica (non interessata alla monarchia in sé, legittima o meno).

E’ accettato come punto fermo che le fonti dei racconti su Esdra e Neemia sono autonome. Probabilmente è stato proprio l’autore della fusione a farli comparire in parallelo; lo scopo della fusione deve essere stato di innalzare un Esdra ancora in ombra all’altezza di un Neemia già celebrato. Il rovesciamento dell’ordine di comparizione rispetto a quello cronologico doveva proprio mirare a far apparire più importante Esdra. Lo studio delle due cronologie va quindi affrontato in maniera ben distinta. 1E è sicuramente stato scritto dopo la chiusura di Cronache (III sec. a.C.), di cui vengono utilizzati ampi brani, ma prima dell’epoca maccabaica, visto il richiamo a Zorobabele. Il momento della composizione di 1E deve essere stato molto vicino a quello della chiusura di Cronache, dato che Israele appare ancora come una monarchia e Davide rappresenta un ideale. Importante segnalare l’evidente perdita del senso della cronologia da parte dell’autore. Il personaggio di Esdra venne collocato cronologicamente in data troppo alta rispetto al rientro dall’esilio, prevalsero infatti le ragioni per retrodatare la figura di Esdra, componendo genealogie in base all’interpretazione che si voleva dare ai fatti riferiti, in particolare nel libro canonico denominato 2E.

1E ignora la figura storica di Neemia (il nome compare alcune volte, ma con riferimento a personaggi minori). Paolo Sacchi scarta l’ipotesi dell’invenzione del personaggio di Esdra, per la ragione che difficilmente si sarebbe fatto ricorso a forme pseudepigrafiche inventando il personaggio di riferimento, e ipotizza che la figura di Neemia sia stata ignorata dalla tradizione esdrina per via di qualche discrepanza fra la propria dottrina e quella del sacerdozio di Gerusalemme che aveva accettato la riforma di Neemia. Il tardo autore dell’unione in 2E (poi divenuta canonica) dei racconti non vuole scartare il ricordo di nessuna delle due forme diverse di giudaismo (neemiana ed esdrina), ma assegna chiaramente la preminenza a quella esdrina, cercando di ottenere una sola narrazione da quelle che in origine erano due.

Alcuni elementi consentono di individuare con discreta certezza la datazione della prima missione di Neemia attorno al 445 a.C., mentre la missione di Esdra viene collocata, dagli storici che la reputano realmente avvenuta, in un tempo successivo, pressappoco nell’anno 395 a.C., anche se 2E la descrive avvenuta prima di quella di Neemia.

L’opera di Neemia

Neemia era un ebreo della diaspora babilonese che occupava un ruolo importante alla corte del re persiano Artaserse I. Nel 445 a.C., al verificarsi a Gerusalemme di un episodio grave dovuto all’ostilità di popolazioni esterne, cioè la distruzione delle porte delle mura diroccate della città, Neemia interpretò il fatto come un segno della totale abiezione in cui stava sprofondando la situazione e ottenne dal re persiano il permesso di tornare nella sua città di origine per occuparsene. Evidentemente dei sacerdoti indigenti e privi di difese armate non erano in grado di garantire le minime condizioni di sicurezza. Dal punto di vista persiano, si trattava di questioni assolutamente secondarie, confinate in una regione priva di interesse. Probabilmente il permesso regale fu concesso, solo a titolo di ricompensa, a un funzionario che aveva ben servito in situazioni molto più importanti per la corte di Susa. L’intenzione di Neemia era di agire nell’interesse della comunità giudaica di Babilonia, godendo del suo appoggio, allo scopo di trasformare Gerusalemme da capitale della Giudea a capitale mondiale del giudaismo. Alleati naturali di Neemia sarebbero stati i cosiddetti segregazionisti, cioè coloro che avevano interesse ad applicare una rigida politica di distanziamento dalle popolazioni non ebraiche che vivevano in Palestina. Contrari invece i sacerdoti sadociti per la loro visione universalistica, sia pur messa in dubbio dagli avversari come miglior strategia per uscire dalla situazione di abiezione in cui versava Gerusalemme. Si trattava di riordinare l’amministrazione a scapito dei proprietari terrieri, ma concedendo loro alcuni vantaggi. Naturalmente era da mettere in conto l’aperta opposizione degli allogeni, che si aspettavano di subire tutte le tensioni.

Tutto sommato, l’intervento di Neemia si svolse in un clima non particolarmente ostile. Per prima cosa ricostruì le mura per mettere in sicurezza la città e costituì una difesa attiva contro i tentativi esterni di sabotare i lavori. Agì con rapidità, per non dare troppo tempo agli avversari di riorganizzarsi. L’alto clero del Tempio non poteva non condividere un certo interesse affinché l’operazione andasse in porto, nonostante le conseguenti correzioni della loro linea politica; di fatto le condizioni di sicurezza della leadership sacerdotale ne sarebbero uscite rafforzate. Tuttavia, alcuni giudei, appartenenti a certi ambienti profetici, non si dimostrarono allineati.

Successivamente alla sicurezza della città, Neemia si occupò della situazione sociale ed economica. Il problema fondamentale era rappresentato dall’indebitamento diffuso, che conduceva molti alla perdita della libertà personale. Questa situazione era estremamente pericolosa, perché conduceva a una snaturalizzazione della popolazione giudaica di Gerusalemme, proprio ciò che era più temuto dagli ebrei della diaspora, che spesso intervenivano per riscattare col denaro degli sciagurati caduti in schiavitù di debitori stranieri. Alla lunga, però, questi rimedi sarebbero risultati insostenibili, soprattutto a causa del continuo trasferimento di ricchezza al di fuori della comunità ebraica generato dal rimedio. La soluzione imposta da Neemia, grazie alla sua autorevolezza e alla prospettiva di maggior consolidamento dello Stato, fu il condono generalizzato dei debiti, che pur colpendo degli interessi costituiti, si rivelò l’unica soluzione praticabile, diffondendo un senso di sollievo in quasi tutte le classi sociali. 

Un altro provvedimento preso da Neemia aveva sapore e significato direttamente politici e consisteva nell’attribuire al contatto con gli allogeni la causa della decadenza di Gerusalemme. I matrimoni misti furono indicati come una grave trasgressione che andava senza dubbio arginata e sanata. In un clima di crescente fanatismo, la popolazione giudea di Gerusalemme acquisì come un insegnamento il progetto di legare la città alla diaspora. Fu istituito un registro genealogico dei primi rimpatriati con lo scopo di accertare chi appartenesse alla discendenza degli esiliati. Chi non poteva dimostrare la propria ascendenza, veniva escluso dalle cariche. Neemia compì anche il gesto di convocare un’assemblea di rinnovamento del patto con YHWH, a cui si poté partecipare solo dopo aver dimostrato la propria ascendenza (come narrato nel cap. 10 del Libro di Neemia).

Il popolo di Gerusalemme si impegnò per iscritto con YHWH a rispettare tutta la Legge, in particolare a non concedere in matrimonio i propri figli e figlie a stranieri, a rispettare il sabato e a compiere le giuste offerte al Tempio. Con questo patto, Neemia poneva la sua opera nel solco delle tradizioni regale e deuteronomica; salvaguardava, cioè, la continuità delle istituzioni di Israele, ma, consacrando con un patto il rapporto di tutto il popolo con YHWH, trasponeva la tradizione monarchica in un quadro “repubblicano”. A firmare il patto non era più il re, ma l’insieme della classe dirigente, composta da governatore, ceto sacerdotale e proprietari terrieri.

La missione di Neemia a Gerusalemme fu interrotta e ripresa dopo alcuni anni. Nel periodo di assenza da Gerusalemme di Neemia, il cosiddetto partito anti-segregazionista riprese vigore; quando Neemia tornò, dovette insistere sulle misure prese, aumentandone il rigore. Abitudini che derivavano dalla politica sadocita, basata su rapporti di amicizia e parentela dei sacerdoti, dovevano essere interrotte, anche sul piano delle vite private. Da sempre il Tempio aveva funzioni di banca e ciò non costituiva motivo di scandalo; per Neemia era fondamentale interrompere il controllo straniero su una parte del capitale, perché ciò rappresentava un ostacolo per i propositi della diaspora. Fu necessario anche espellere dalla città un familiare del sommo sacerdote per via del suo matrimonio con la figlia del governatore della Samaria. Si trattò di atti molto significativi al fine di infrangere l’equilibrio della politica sadocita, basata sull’impiego di capitali stranieri e sull’alleanza con grandi famiglie delle oligarchie confinanti. Neemia non era animato da fanatismo religioso (anche se le sue direttive probabilmente lo suscitarono). Era sufficiente dare chiari segnali sui principi del nuovo corso, attendendo i risultati dell’evoluzione dell’ordinamento politico. Si badò con attenzione al riordino della raccolta delle decime a favore del Tempio e a predisporre un’osservanza rigorosa del sabato. Neemia, al suo ritorno, si dimostrò molto più sicuro e appoggiato di prima; ai dissidenti non restava che la via dell’esilio. La visione isaica dello straniero fu abbandonata e respinta dalla società neemiana. A un accusato di frequentazione degli stranieri e di incuranza delle norme di purità alimentare non restava che cercare accoglienza presso i samaritani; di qui l’inimicizia e il disprezzo tradizionali verso i samaritani che traspaiono ancora in molti episodi del Nuovo Testamento.

Gli effetti degli interventi riformatori di Neemia condussero al quadro del cosiddetto secondo periodo sadocita, che si considera iniziare attorno all’anno 400 a.C. e concludere con la deposizione di Onia III, ultimo Sommo Sacerdote sadocita, nell’anno 175 a.C. Questo periodo si distingue dal primo perché, pur continuando ad essere incentrato sull’importanza del sacerdozio, attenua fortemente l’universalismo e nega l’integrazione degli allogeni; inoltre considera il patto stretto con Dio garantito dal re straniero, non più da autorità sacerdotali o laiche locali. I principali provvedimenti legislativi adottati, obbligo di osservanza del sabato, divieto di matrimoni misti ed esclusione dalle cariche di chi non poteva provare la discendenza dagli esiliati, mantennero all’inizio un valore politico, senza assumerne uno religioso. Neemia applicò idee precise con lucidità e costanza e, solo all’occorrenza, durezza. Da un certo punto in avanti, convocò assemblee composte solo da rimpatriati, escludendo socialmente gli avversari, equiparandoli di fatto ai non ebrei. Ciò spiega perché il Libro delle Cronache, un secolo dopo, scrive che “tutti” gli ebrei erano stati deportati da Nabuconodosor a Babilonia.

Neemia curò anche la formazione di una biblioteca, descritta in 2 Maccabei. Della massima importanza erano considerati i codici dei libri dei re, dei profeti e di David e le lettere dei re intorno ai doni. Queste ultime dovevano essere documenti (poi finiti nei primi capitoli del Libro canonico di Esdra) che riportavano privilegi ed autorizzazioni imperiali riguardanti il culto. Gli altri libri dovevano essere i Salmi, una raccolta di testi profetici e una raccolta di scritti storici sull’antica monarchia. Nella raccolta di Neemia spicca l’assenza della Torah, dunque la legislazione di Israele doveva essere ancora fluida e non aver raggiunto la centralità che evidentemente assunse in seguito. Neemia non doveva considerare il problema della legislazione risolvibile in modo pratico. Testi di Qumran del II sec. a.C. mostrano la Torah ormai ben identificata. Purtroppo, manca un documento che permetta di ricostruire un racconto continuato delle fasi dei contrasti interni alla classe dirigente giudaica in questo periodo e le deduzioni possono essere solo ricavate indirettamente dai testi che riportano testimonianze implicite, se non coperte. È evidente, però, che lo scopo principale della politica segregazionista era impiegare le risorse statali unicamente per salvare l’identità ebraica, fondamento di tutti i valori della religione di Israele, che si riassumono nell’esclusivo culto dell’unico Dio.

In fin dei conti, il nazionalismo segregazionista e l’universalismo di ispirazione profetica condividevano una forma di intransigenza riguardante l’unica religione vera di YHWH che doveva essere portata a tutti i popoli. La differenza stava nella concezione del rapporto fra Israele e le genti, che si protrarrà nei secoli nel contrasto che sorgerà fra rabbinisno e cristianesimo. Per i cristiani, chiunque onori l’unico Dio appartiene al vero Israele e gli altri ne sono fuori (sebbene caratteristica delle chiese cristiane sarà la dottrina con cui ognuna vorrà definire il “modo” in cui si deve onorare l’unico vero Dio); per il rabbinismo resterà sempre centrale l’Israele etnico che ha ricevuto il compito di esercitare la funzione a favore di tutte le genti nella storia.

Esdra

L’importanza della figura di Esdra, per quanto si dibatta sulla sua esistenza storica o solo simbolica, emerge con chiarezza già dalla considerazione della questione letteraria dei libri, non tutti canonici, che portano il suo nome. Risalire al livello delle fonti che ispirarono 1E (vedi “Le tradizioni letterarie di Esdra e Neemia a pag. ?”) e i libri dei due canoni (prima ebraico, poi cristiano) permette di avvicinarsi a cogliere il ruolo della figura di Esdra nell’evoluzione del giudaismo. I testi riportano che egli venne a Gerusalemme nel settimo anno di un Artaserse, che i più identificano come il secondo re persiano di questo nome (404 a.C. - 396 a.C.). La lettura dei testi non lascia intravedere un effetto immediato delle azioni attribuite ad Esdra.

Egli è presentato sia come sacerdote sia come scriba esperto della Legge di YHWH; uno studioso come Paolo Sacchi, che crede alla sua esistenza storica, lo inserisce profondamente nel quadro del secondo sadocitismo, in cui si poneva l’accento più sulla Legge che sul Patto. Il suo intervento è interpretato come una rivalutazione del giudaismo di Ezechiele e del ruolo sacerdotale di fronte all’indirizzo deuteronomico e neemiano, di cui però accettava e radicalizzava la spinta segregazionista. Dato che la Legge era stata sempre concepita come l’insieme delle clausole del Patto, parrebbe che la distinzione fra Legge e Patto sia secondaria, ma l’interesse di Esdra per la Legge va considerata nel quadro in cui la Legge “del Dio di Israele” veniva portata a Gerusalemme dopo essere stata approvata dal re di Persia. Il Gran Re non si limita ad accettare la Legge di Esdra per gli Ebrei, ma, di fatto, era lui ad imporre una certa Legge a Gerusalemme: l’effetto era il blocco di un certo equilibrio sociale e politico, proprio in conseguenza del predominio persiano. La Legge non acquisiva più il suo senso dal Patto, ma era questione direttamente politica. Esdra non conserva la sostanziale autonomia, almeno sul piano interno (Esd 7, 11-26), difesa da Neemia. Nel testo di Esdra si chiarisce che la stessa Legge viene imposta a tutti gli Ebrei che vivono a occidente dell’Eufrate e che quindi essa possiede un valore etnico, non territoriale.

Dal punto di vista ebraico si insinua una certa ambiguità con il concetto di “Legge garantita dal re”. Come valutare un eventuale cambiamento di volontà da parte di un re straniero, anche considerando che Geremia aveva già dichiarato che la sovranità era uscita da Gerusalemme ai tempi dell’esilio e che, pertanto, la coscienza giudaica ormai accettava che molto dipendesse dall’esterno? Un eventuale passaggio della sovranità a re estranei alla successione persiana avrebbe comportato che indirizzi e volontà diversi sarebbero stati comunque da valutare egualmente voluti da Dio?

Anche se l’opera di Esdra può apparire costretta in orizzonti chiusi per un rigido nazionalismo salvaguardato mediante l’applicazione della Legge deuteronomica rispondente agli interessi economici della diaspora che considerava Gerusalemme in maniera esclusiva, in realtà Esdra anticipa provvedimenti rivolti al futuro, come la traduzione dei testi esistenti in aramaico, lingua ormai d’uso comune soprattutto fra i rimpatriati. In realtà l’autore di 1E ha usato la documentazione riguardante Esdra per scrivere un’opera ideologicamente complessa nella quale Esdra costituisce una terza grande figura dopo Giosia e Zorobabele. 

Il racconto si estende dalla Pasqua celebrata da Giosia fino alla morte di Esdra, che compare nel riassunto di Flavio Giuseppe. L’inizio e la fine esplicitano il senso dell’opera che mira a fondare un giudaismo che prende ispirazione da Giosia e Zorobabele, in polemica con il sadocitismo del IV secolo. Quest’ultimo ha centro nel sacerdozio e nel Tempio, messi al posto della casa davidica, la cui grandezza per la religione yahwista era consistita nell’istituzione della liturgia. In analogia con la posizione del Cronista, che non considera ancora conclusa la dimensione della monarchia, l’autore di 1E rifiuta la posizione di Neemia in continuità con il repubblicanesimo deuteronomico e mira a controllare il Tempio.

L’autore del libro canonico (2E), diversamente, non vede in Esdra un antagonista della linea di Neemia, ma il suo ispiratore ed afferma la preminenza del giudaismo esdrino su quello neemiano. Nel testo di 2E, Giosia scompare e Zorobabele è ridimensionato; quindi il senso di smarrimento dettato dalla scomparsa di Zorobabele passa in secondo piano insieme all’importanza della successione davidica. All’autore di 2E interessa unicamente presentare Esdra come l’ispiratore del giudaismo della Legge e non del Patto. Nell’epoca asmonea, il Patto era sentito dai farisei come espressione del legame fra Dio e l’uomo, attraverso l’autorità dello Stato che aveva anche altri fini oltre a quelli della Legge. Per l’autore, più tardo, di 2E, la Legge deve invece assumere valore assoluto dalla base statale. 

La fama di Esdra come scriba (dottore della Legge) è tarda e costituiva il solo titolo con cui il re persiano lo autorizzava a occuparsi della Legge a Gerusalemme. Più tardi, durante il I sec. d.C., quando ormai l’influenza farisea era predominante, Esdra finì per rappresentare la figura dello scriba per eccellenza.

Molto diverso l’inquadramento della figura di Esdra secondo Giovanni Garbini, studioso portato ad escludere che Esdra sia stato un personaggio storico e non simbolico. Egli muove dalla constatazione che il testo biblico non tratta il periodo esilico sul piano storiografico19 (come aveva invece fatto per il periodo monarchico, nella linea ricostruttiva dell’opera deuteronomistica e in quella dell’opera del Cronista). 

Il genere ricompare per il periodo immediatamente successivo con un’operetta, citata in 2 Maccabei, che si presenta come una raccolta di lettere scritte da re persiani, palesemente false, allo scopo di propagandare una politica religiosa. L’operetta fu imitata dall’autore delle Memorie di Neemia, risalenti grosso modo all’inizio del III sec. a.C., che confluiranno nelle fonti di 1E e più tardi di 2E. Quindi, dopo che per secoli non ci si era data cura di lasciare cronache dei fatti che avvenivano, all’inizio dell’epoca ellenistica si identificò il periodo immediatamente successivo a quello esilico come quello della mitica fondazione delle istituzioni religiose e sociali della Gerusalemme post-monarchica a guida sacerdotale, retrodatando al V secolo alcune vicende e attribuendole a un nuovo personaggio destinato a grande importanza nel giudaismo dei secoli successivi, cioè Esdra.

Questo personaggio compare nel libro, conosciuto nella LXX come 1 Esdra (1E) e nella Vulgata latina come 3 Esdra (3E), a lungo ritenuto in maniera erronea la parte seguente del racconto dei Libri delle Cronache. 1E sarà usato nel I sec. d.C. per comporre il libro canonico (2E), che nella tradizione cristiana sarà poi sdoppiato nei due Libri di Esdra e Neemia, editio minor del libro più antico tramandato dalla Bibbia greca. 1E va collocato probabilmente non prima della metà del II sec. a.C., dato che è sicuramente posteriore alle Cronache, sconosciuto al Siracide che risale circa al 180 a.C., ma sicuramente anteriore a Flavio Giuseppe che ne compone una parafrasi parziale. L’autore di 2 Maccabei, che scrive dopo la metà del II sec. a.C., pur citando Neemia, non cita Esdra.

Ancora una volta nella Bibbia ci imbattiamo in testi risultanti dalla messa per iscritto della descrizione di situazioni ed azioni avvenute molti secoli prima, in cui però si riflette la situazione relativa al tempo della stesura letteraria.

È problematico pensare che Esdra, la cui figura risulta centrale nel giudaismo post-esilico, almeno a partire da un certo punto in poi, risulti sconosciuto al Siracide che traccia una serie di profili di personaggi considerati importanti nella storia ebraica. Il silenzio appare tanto più problematico considerando le coincidenze di sovrapposizione o muta ignoranza fra le figure di Esdra e Neemia. Quest’ultimo, da parte di tutta una tradizione di cui si sa ricostruire la cronologia, è considerato restauratore delle mura, dell’organizzazione sociale e del culto nel Tempio di Gerusalemme, nonché fondatore di una biblioteca, quindi protagonista praticamente unico della restaurazione post-esilica. La figura di Esdra, dotata di grande significato simbolico alternativo, appare una creazione letteraria, più che un personaggio storico, che spiega le deviazioni successive dall’indirizzo neemiano; la già ricordata osservazione di Paolo Rossi che nessuno ascriverebbe a un personaggio inventato una tradizione epigrafica appare piuttosto debole.

Molto interessante è identificare, seguendo Garbini, come cambia il significato della figura di Esdra, dal punto di vista storico-religioso, considerando le differenze fra le due tradizioni letterarie che ci raccontano di lui. Quella più antica, rappresentata da 1 Esdra e 3 Esdra, si apre e si chiude con la descrizione delle più importanti feste ebraiche, la Pasqua e le Capanne. Esdra compare come “sacerdote e lettore della Bibbia” dopo Giosia, re che celebra la Pasqua, e Zorobabele che compare, in posizione subordinata, con Giosuè, Sommo Sacerdote immediatamente post-esilico. Nella sequenza si riconoscono i passaggi del potere religioso, inseparabile dalla dimensione politica. Dapprima ad officiare è il re stesso, poi il potere passa, in forma diarchica, alla monarchia e al sacerdozio, per poi passare unicamente alla classe sacerdotale e quindi a quella degli scribi, dottori della Legge, con Esdra. Prevale su tutto l’importanza della Legge, che viene promulgata da un reduce dall’esilio, non da Mosè, che appare come l’iniziatore del culto ebraico sacrificale.

Il libro canonico di Esdra (2E), forse più recente di più di due secoli rispetto a 1E, scritto quindi in epoca romana quando il potere politico dei sacerdoti non aveva più nessuna importanza pratica e l’autorità dei dottori della Legge era ormai affermata tanto da consentire loro di emanare precetti anche diversi da quelli della Torah, risponde allo scopo ideologico di ridimensionare la figura di Neemia, richiamando l’attenzione soprattutto sulla figura di Esdra. Da qui la fusione dei racconti sui due personaggi e l’anticipazione della comparsa della figura di Esdra rispetto a quella di Neemia.

Dunque, Esdra appare come un personaggio simbolico nato da un libro che narra un passato mai avvenuto, proiettato in un tempo delle origini, esattamente come per Abramo, Mosè e probabilmente Davide. In questo caso riusciamo però a indicare una data abbastanza precisa per la nascita del mito e a collocarla in un processo storico ben determinato. L’azione di riforma religiosa di Esdra si inserisce infatti in un’ampia trasformazione della cultura giudaica che, nel giro di pochi decenni, ha dato all’ebraismo il nuovo aspetto con cui, più o meno, è arrivato fino ai tempi presenti. La spiegazione del mito di Esdra, secondo Garbini, va dunque cercata non nei fatti del V secolo, in cui si pretende che la sua azione si sia svolta, ma in quella fase storica successiva alla fine del potere sacerdotale in Gerusalemme (metà del II sec. a.C per l’ascesa della dinastia asmonea) e precedente il momento in cui i romani, all’inizio del II sec. d.C., posero fine ad ogni manifestazione di autonomia ebraica.

Gli anni intorno alla metà del II sec. a.C., in cui fu composto 1 Esdra, videro maturare dei processi sociali, iniziati probabilmente con le conquiste di Alessandro Magno, che si manifestarono attraverso un’attrazione e una ripulsa intermittenti verso la cultura greca e che, alla fine, suscitarono la reazione di aperta rivolta da parte degli ambienti giudaici più rigidi. Dal punto di vista culturale, la reazione all’ellenismo fu più articolata e si manifestò attraverso una forte differenziazione delle posizioni della classe sacerdotale. Il gruppo che diede origine a 1 Esdra, appoggiato dai leviti, animato da idee progressiste di vicinanza al popolo in disprezzo degli estranei, era ben visto dai dottori della Legge e probabilmente poco dopo aderì alla rivolta maccabaica. I gruppi fortemente conservatori del sacerdozio sadocita si opposero decisamente alla ispirazione esdrina, insieme ad altri gruppi che si espressero con 2 Maccabei scrivendo direttamente in greco su posizioni più aperte. Nessun documento espresso da gruppi contrari all’ispirazione esdrina entrò tre secoli più tardi nel canone rabbinico (lo stesso 1 Esdra subì però la riscrittura del I sec. d.C. che produsse il libro canonico). 

L’affermazione che la legge mosaica fu fatta conoscere per la prima volta da Esdra nasconde un vastissimo rivolgimento nel mondo giudaico avvenuto nella seconda metà del II sec. a.C. che solo apparentemente non lasciò segni nella maggior parte degli scritti biblici. In realtà va considerato l’enorme insieme di testi extra-canonici che in quel periodo fu prodotto in continuità con sensibilità nate sul finire del periodo persiano. L’equilibrio esdrino che mette in ombra tutto ciò che non è entrato nel canone palestinese tre secoli dopo è solo parziale e descrive la visione del passato che tre secoli dopo possedeva la leadership rabbinica. La figura di Esdra, nata da un testo letterario, segna una tappa fondamentale costituita dall’acquisizione della preminenza dei dottori della Legge al di sopra dei sacerdoti. Da allora in poi, per contare non bastava essere sacerdoti, si doveva essere soprattutto dottori della Legge, indipendentemente dal fatto che si fosse sacerdoti oppure no.

Pur essendo per noi ovvio che la Legge di Mosè annunciata da Esdra non poteva non coincidere con quella della ierocrazia sacerdotale post-esilica, dobbiamo però comprendere che nella figura di Esdra si riflette anche il riconoscimento dell’autorevolezza della Legge non scritta che si esprimeva nelle interpretazioni farisaiche, per non dire di un possibile riferimento a una nuova edizione della Legge scritta (che costituirebbe la forma in cui noi leggiamo il Pentateuco, la cui datazione sarebbe da abbassare ancora rispetto a quanto si credeva alcuni decenni fa) che sarebbe espressione di un sostanziale accordo fra esdrini e sadducei,20 una volta tramontata l’epoca sadocita neemiana.
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Letteratura extra-biblica

La chiesa antica diede il nome di “apocrifi” a scritti che non accolse nel suo canone, sebbene provenissero da ambienti giudaici talvolta risalenti a parecchi secoli prima. Molti furono conservati in tradizioni secondarie per poi finire dimenticati a lungo: il Libro dei Giubilei21 fu riscoperto nel XVII secolo, quello di Enoch (vedi “1 Enoch” a pag. ?) nel XVIII secolo. L’interesse sorto nel XIX secolo per questa letteratura andò esaurendosi per l’ostilità di teologi ed ambienti ecclesiastici, causata da alcuni detrattori che la utilizzavano al fine di sminuire l’originalità del cristianesimo. 

A metà del XX secolo, il ritrovamento dei manoscritti del Mar Morto (vedi “La letteratura qumranica” a pag. ?), che risalivano a prima del 70 d.C., riaccese l’attenzione degli studiosi e produsse molto clamore anche nei mass media. Furono portati alla luce frammenti di opere sconosciute, ma anche di moltissimi libri apocrifi22 ormai da diversi decenni conosciuti e considerati documenti di un pensiero giudaico sicuramente antico, ma a un certo punto respinto dal giudaismo rabbinico o più tardi dimenticato dalle chiese cristiane. I manoscritti ritrovati nelle grotte di Qumran furono preziosi per ricostruire la ricchezza e l’ampiezza del panorama del pensiero giudaico post-esilico, tenuto conto che i canoni furono fissati molto più tardi, in piena epoca cristiana, ed ebbero un’importanza esclusivamente religiosa e dottrinaria, non certo storica o culturale. Inoltre, fra essi vi erano manoscritti dei testi biblici molto più antichi di quelli noti fino a quel momento.

Fu difficile riconoscere i gruppi e i movimenti che, nel complesso quadro del giudaismo del Secondo Tempio, generarono le tipologie letterarie che ritroviamo nei cosiddetti libri apocrifi dell’Antico Testamento. Tuttavia, se la figura di Neemia rappresenta la forma rigida di teologia del Patto che si impose a Gerusalemme all’inizio del IV sec a.C. aprendo il cosiddetto secondo periodo sadocita, l’alternativa più radicale al giudaismo ufficiale, al di là del samaritanesimo e delle correnti che produssero alcuni libri poi divenuti canonici come Rut, Giona e Giobbe, è individuabile nell’apocalittica; il già nominato Libro di Enoch, la cui parte più antica risale al 400 a.C., rappresenta la fase primaria dell’evoluzione dell’apocalittica. 

In realtà sarebbe fuorviante pensare di applicare il termine “apocalittica” a un determinato movimento o raggruppamento che percepiva se stesso in termini identitari. Dal punto di vista letterario, è certamente possibile, riconosciuti un linguaggio e un immaginario specifici, classificare dei testi come apocalittici in quanto miranti a “rivelare” delle conoscenze alle quali l’umanità non avrebbe potuto giungere in modo diverso. L’individuazione di tratti comuni ha condotto gli studiosi ad adottare il termine “apocalittica” per riferirsi a una certa atmosfera ideologica presente in certi testi; tuttavia, si deve rigorosamente intendere il termine come riferito a testi caratterizzati da “visioni” che rivelano verità nascoste, data l’etimologia che richiama il verbo greco che significa svelare.

Detto ciò, resta comunque la difficoltà di farsi un’idea dei rapporti che intercorrevano fra il Tempio di Gerusalemme e gli ambienti eterogenei che diedero origine alla letteratura apocalittica. Si ha l’impressione che si trattasse di mondi non comunicanti o, per lo meno, con scarsa contiguità ideologica. Non c’è dubbio che dietro la letteratura apocalittica dovessero esserci circoli colti che conoscevano le indagini astronomiche e naturalistiche dei popoli più avanzati e che seguivano le tradizioni legate alla teologia della Promessa, trasformandole secondo le nuove esigenze. Tuttavia, sembrano decisive alcune nuove credenze, dalle origini sfumate, che compaiono chiaramente nell’apocalittica, intesa come detto sopra, gravitanti attorno a due questioni fondamentali: l’immortalità dell’anima e l’attenzione estrema al problema del male e della sua origine che non si accettava più di ridurre in termini di trasgressione umana, secondo i tradizionali principi retributivi dell’ebraismo antico.

Il sorgere dell’esigenza di esprimersi in modo apocalittico può essere considerato la prova che la contrapposizione fra teologia del Patto e teologia della Promessa non avrebbe potuto essere superata mediante compromessi, ma esclusivamente mediante una soluzione completamente nuova che andasse molto al di là dei termini nei quali la teologia della Promessa era stata fino a quel momento espressa. La concezione della vita oltre la morte consentì di trattare la posizione dell’uomo di fronte a Dio in maniera radicalmente nuova, trasponendola in un mondo intermedio che trascendeva la materialità e il tempo. Fu così totalmente escluso ogni dubbio sul fatto che l’uomo potesse in qualche modo determinare la propria salvezza: se il male ha origine e sussiste in una sfera superiore all’uomo, anche la salvezza non può che arrivare da lì. Successivamente, nella letteratura apocalittica, si diffuse la concezione di una figura di mediazione fra Dio e gli angeli e fra Dio e gli uomini; in questo tipo di letteratura, alla figura del mediatore-salvatore verrà attribuita la funzione messianica, in forme che conosceranno diversi gradi di evoluzione.

Più o meno, il termine del secondo periodo sadocita (175 a.C.) è anche il momento che si considera la conclusione della fase classica dell’apocalittica, dopo la quale non è più possibile stabilire neanche il numero delle correnti giudaiche, per quanto le suddivisioni principali siano ancora identificabili. All’interno di ciascuna si notano evoluzioni che determinano frazionamenti e suddivisioni caotiche che fanno assumere ai gruppi idee che poco prima non condividevano; risulta estremamente problematico, pertanto, identificare quale raggruppamento possa aver espresso un determinato testo. Quindi, per i testi che appartengono al III e, soprattutto, al II sec. a.C., e più recenti, data la varietà amplissima e confusa di idee circolanti in Giudea, non è sempre possibile una suddivisione chiara e coerente, né l’individuazione certa dell’ambiente di produzione. Si deve aggiungere che lo stesso tipo di letteratura esisteva anche nella diaspora, in particolare ad Alessandria, che vi apportava caratteristiche proprie, anche se non completamente diverse.

1 Enoch

Nel 1976 lo studioso polacco Joseph Milik pubblicò numerosi e vasti frammenti in aramaico del cosiddetto Enoch etiopico, raccolta, già nota in lingua etiopica, di cinque libri composti nelle lingue bibliche in epoche molto diverse, comprendente anche un’introduzione e diverse appendici. Questa raccolta costituisce una pietra miliare negli studi sulla letteratura giudaica extra-biblica, i cui esiti hanno condotto a retrodatare, rispetto alle precedenti convinzioni, alcuni dei frammenti ritrovati in lingua originale al II secolo a.C. e altri addirittura al III sec. a.C.

Le parti originali più antiche dell’opera (Libro dei Vigilanti, Libro dell’Astronomia) devono essere fatte risalire addirittura all’inizio del secondo sadocitismo; ciò costringe a rivedere tutta la storia dello sviluppo del pensiero giudaico del Secondo Tempio, in quanto il periodo dell’apocalittica, che si denomina classico, viene collocato nel IV sec. a.C.

Come già detto, fu la scoperta di opere letterarie cariche di visioni, metafore e allegorie in modo analogo alla familiare Apocalisse di Giovanni del Nuovo Testamento a portare all’adozione del termine “apocalittico” per definire il loro genere. Confidando che il genere letterario comportasse anche una comunanza di pensiero, si compirono numerosi tentativi di identificare il nucleo e la conformazione del pensiero apocalittico. Inoltre, compreso dal punto di vista storico che fra le più antiche apocalissi note (come il Libro dei Vigilanti) e quelle del II sec. d.C. (Apocalisse di Giovanni, 4 Esdra,23 Apocalisse siriaca di Baruc)24 intercorreva addirittura più di mezzo millennio, si pensò che le varie differenze fra i testi dipendessero semplicemente dall’evoluzione del genere allo scorrere del tempo. Più tardi si capì che la forma letteraria costituiva solo un mezzo per esprimere idee metafisiche, religiose o politiche diverse o addirittura contrapposte rispetto a quelle espresse dai gruppi sacerdotali dominanti. Il genere letterario non aveva nulla a che fare con una presunta unità di pensiero. L’elemento unitario che caratterizzava la letteratura apocalittica era il modo di esporre il pensiero degli autori mediante simboli e visioni ultraterrene che andavano a costituire delle rivelazioni (apocalissi).

L’enochico25 Libro dei Vigilanti portò due grandi novità nella storia del pensiero e della religione giudaici: la convinzione che l’origine del male si trova al di fuori dell’uomo e che l’anima dell’uomo è immortale e capace di vivere presso Dio. Il testo ruota attorno al tema del male e fornisce diverse spiegazioni, tutte riconducibili al fatto che il male deriva da una trasgressione primordiale avvenuta in una sfera superiore a quella umana.

La stratificazione del libro è individuabile sia su base formale sia su base ideologica. Il suo nucleo antico era costituito da un Libro di Noè che narrava i fatti che capitarono alle ultime due o tre generazioni prima del diluvio universale, quando alcuni angeli erano scesi sulla Terra perché si erano invaghiti delle donne. Dalla loro unione, non prevista dal piano della creazione, erano nate delle creature mostruose denominate “giganti” che portarono lutti sulla Terra. Il Libro dei Vigilanti racconta poi che Dio punì questi angeli ribelli facendoli precipitare sulla Terra; essi, dopo la loro caduta, danneggiarono l’umanità rivelandole segreti celesti, come le scienze e le tecniche, fra cui l’astronomia, che in seguito sarebbe divenuta base di ogni sapere.

Il grido di dolore dell’umanità, vittima dei giganti, indusse Dio a provocare il diluvio sulla Terra e ad ordinare all’arcangelo Raffaele di confinare sottoterra Asael, che aveva guidato la ribellione di una parte degli angeli, e ai figli degli angeli ribelli e delle donne di uccidersi fra loro. Subentra poi una seconda sezione del Libro dei Vigilanti, che si differenzia dalla modalità narrativa della prima in quanto è caratterizzata da visioni celesti e dal diretto ascolto delle parole degli esseri angelici, cioè è di tipo apocalittico. Se i giganti erano scomparsi dalla Terra, lo stesso non era avvenuto per le loro anime immortali; questa seconda parte individua l’origine del male non più nel disvelamento dei segreti celesti, ma nell’ambiguo rapporto fra male ed impurità. Gli angeli caduti si erano resi impuri con le donne con le quali si erano uniti e avevano alterato l’ordine del creato; gli spiriti maligni che ne erano nati erano la spiegazione delle sventure seguite. Il testo introduce la figura del patriarca Enoch, che prosegue il racconto in prima persona e descrive l’aldilà cosmico mediante visioni. Si può cogliere lo sforzo di far coincidere le esigenze immaginative con i dati dell’osservazione naturale dell’epoca: la trasgressione primordiale commessa dagli agenti angelici aveva comportato un’alterazione degli influssi astrali rispetto a quelli che Dio aveva preordinato: ciò spiega l’origine del male, pertanto i maligni influssi astrali che si osservano non hanno ragion d’essere nel piano originale della creazione.

Nella letteratura canonica non mancano connessioni a questo genere di racconti. Nel capitolo 6 della Genesi, la vicenda della caduta angelica viene riassunta in solo sei versetti; i giganti vengono ignorati o confinati alla considerazione di “eroi dei tempi antichi” in un racconto parzialmente demitizzato non mediante una storicizzazione razionalizzante, come accadrebbe ai nostri tempi, ma una leggenda eziologica. Nel pensiero sadocita, dunque, non vi era interesse per una sorta di mondo di mezzo.

Si può concludere che a tenere uniti tutti i diversi strati dell’opera in un unico filone di pensiero non è il genere letterario, che oltretutto non è neppure unico, ma la soluzione data al problema del male, interpretato non come conseguenza di trasgressioni ma come risultato di colpe generate in una sfera superiore a quella dell’uomo. Il Libro dei Vigilanti dà inizio a una corrente del pensiero giudaico travagliata ma con radici profonde, fin dal suo sorgere, che diffonderà idee e susciterà problemi, rifiuti, accettazioni e rielaborazioni divergenti. Il Libro dei Vigilanti ci è giunto come il primo libro di un pentateuco messo insieme successivamente a costituire il manifesto di un’opposizione al potere sadocita denominata enochica, dal nome del patriarca Enoch.

Anche il Libro dell’Astronomia, secondo componente del pentateuco enochico, è certamente anteriore al 200 a.C.. La traduzione etiopica, conosciuta già da prima delle scoperte di Qumran, è sicuramente un riassunto del testo originario, a giudicare dall’estensione del testo dei frammenti qumranici. Esso contiene una descrizione del cielo e una spiegazione dei fenomeni celesti, con particolare attenzione alle questioni legate al calendario, illustrate da Enoch in base a quanto da lui visto nel suo viaggio celeste. 

Nelle leggi che riguardano il cosmo scritte nelle Tavole Celesti emerge un predeterminismo destinato a radicalizzarsi, in una parte del successivo movimento essenico,26 nella Regola della Comunità27 che racconterà come Dio abbia creato l’angelo della luce e quello della tenebra al fine di amare il primo ed odiare il secondo. L’onnipotenza di Dio affermata dall’essenismo arriverà a limitare la concezione della libertà umana ed angelica. Ancora una volta è il problema dell’origine del male ad unire il Libro dell’Astronomia al complesso del Libro dei Vigilanti. L’esistenza di una tradizione enochica è provata dall’insistenza con cui si parla dell’obbligo di Enoch di scrivere tutto ciò che aveva visto, in favore dei suoi figli.

La letteratura qumranica

Fra il 1946 e il 1947 alcuni pastori beduini scoprirono degli antichi manoscritti di eccezionale importanza nei pressi di Qumran, sulla sponda nord-occidentale del Mar Morto. Pochi anni dopo, nella stessa località, fu individuata la prima di undici grotte, da cui furono portate alla luce centinaia di frammenti di manoscritti.

Campagne di scavo fra il 1951 e il 1956 dimostrarono il legame fra i manoscritti e un sito archeologico, nelle vicinanze, che recava i segni di tre diversi periodi di vita comunitaria. Durante il primo, un piccolo gruppo di individui si era stabilito fra i ruderi di un’antica fortezza, risalente all’VIII/VII sec. a.C., probabilmente per un breve periodo durante il regno di Giovanni Ircano (135-104 a.C.). Nel secondo periodo, iniziato pochi anni dopo, si nota un aumento di strutture e di edifici; poche le stanze abitative, il che ha fatto pensare a sistemazioni in tende o in grotte nei dintorni. Questa fase terminò durante il regno di Erode il Grande, in seguito a un terremoto e a un incendio. Il terzo periodo è durato fra i primi anni dell’era cristiana e la devastazione romana del 68 d.C.

Tutti gli studiosi oggi concordano nel riconoscere che la biblioteca di Qumran, che ha restituito circa 800 manoscritti antichissimi, era settaria, nel senso che non raccoglieva il sapere del tempo in modo enciclopedico, ma era caratterizzata da una forte uniformità ideologica e teologica. Circa un terzo del materiale pervenutoci è costituito da antichissime copie di testi biblici; un’altra quota parte è composta da testi o copiati a Qumran prima del 100 a.C. o direttamente composti a Qumran dopo il 100 a.C. e prima del 68 d.C.; un piccolo resto è ancora da identificare. Questi scritti o sono legati alla vita della comunità, sociale e liturgica, o alla sua teologia e non mostrano interesse al di fuori di questo ambito. Vi si trovano regole comunitarie, come il Documento di Damasco,28 salmi ed opere liturgiche, interpretazioni della Bibbia, opere di argomento escatologico, come la Regola della guerra.29

Gabriele Boccaccini30 evidenzia che i manoscritti prodotti dalla comunità sono caratterizzati da particolare omogeneità di contenuti e da forte autocoscienza comunitaria; i testi di epoca precedente copiati a Qumran presentano solo in parte delle caratteristiche settarie, anche se risultano compatibili con orientamenti generali e probabilmente risalgono a una fase di formazione della comunità o di gruppi affini. I testi in cui sono assenti gli elementi settari appartengono, in gran parte, al canone biblico.

Esistono diverse ipotesi sulla nascita della setta e sulla formazione della sua raccolta di testi.

Una presuppone che la comunità facesse parte del movimento essenico, il quale produceva testi apocalittici e coltivava i miti enochici. Qumran sarebbe stato un luogo di ritiro per periodi di ascesi e riflessione. La corrente di studiosi che segue questa impostazione tende semplicemente a confondere la setta di Qumran con il movimento essenico.

Un’altra corrente di opinione sviluppa un’ipotesi più articolata, distinguendo fra Qumran e il resto dell’essenismo, pur rilevando comuni radici, risalenti ai tempi precedenti la guerra civile maccabaica, nella condivisione del predeterminismo del male, nella tradizione letteraria apocalittica e nella visione escatologica. Un personaggio conosciuto come Maestro Giusto avrebbe condotto i seguaci a rifugiarsi nel deserto in seguito a una scissione dal grosso del movimento essenico, di cui è fondamentale cercare le tracce e comprendere le origini e gli sviluppi teologici specifici. Probabilmente le origini del conflitto risiedono in dispute sul vero calendario, con conseguenti ricadute sulla datazione delle feste ebraiche, sulle prescrizioni riguardanti il Tempio e il culto, sui criteri di purità per le persone e le cose. Gabriele Boccaccini, sulla base della certezza raggiunta incrociando dati storici, teologici ed archeologici, afferma che si può distinguere chiaramente, da un certo punto in poi, fra le migliaia di aderenti all’essenismo, diffusi in tutta la Palestina, e la comunità isolata sulle rive del Mar Morto.

Le origini dell’essenismo potrebbero risalire a una distinzione nel sacerdozio della prima epoca ellenistica, quindi alla fine del IV sec. a.C., quando un gruppo sacerdotale secondario espresse la teologia che emerge dalla letteratura enochica più antica (Libro dei Vigilanti, Libro dell’Astronomia), distinguendosi dalla maggioranza sadocita che controllava la classe sacerdotale, su posizioni teologiche espresse nelle opere che entreranno nel canone alcuni secoli dopo (Pentateuco, Cronache). Quando, nella prima metà del II sec. a.C., scoppiò la crisi con gli ellenisti e il sadocitismo perse il controllo in seguito all’esilio e alla morte del Sommo Sacerdote Onia III, il gruppo enochico tentò di divenire egemone, rivendicando l’eredità sadocita sulla base di un compromesso che diede vita al movimento essenico che si diffuse al di fuori della classe sacerdotale, come si evince da opere come il Libro dei Giubilei. Ai valori legalistici tipici del sadocitismo, l’essenismo affiancò la sua forte sottolineatura dell’elezione del popolo di Israele, marcando il senso di predeterminazione nella storia e i valori di purità.

Il Rotolo del Tempio31 proponeva una vera e propria costituzione per l’Israele degli ultimi tempi, in cui ormai il movimento riconosceva la sopravvivenza solo di un “resto” di eletti, dato l’allontanamento della maggioranza di Israele dalla volontà di Dio.

L’affermazione della dinastia asmonea32 segnò la sconfitta essenica e provocò la scissione nello stesso movimento, i cui segni sono percepibili nel Documento di Damasco.33 Quest’ultimo costituì un testo cerniera fra l’essenismo e la setta che si andava isolando in modo sprezzante dal resto di Israele, estremizzando il concetto di elezione nella scelta che Dio avrebbe fatto per sé di una parte soltanto di Israele, all’origine del mondo. Il Documento di Damasco rappresentò il tentativo di indirizzare il complesso del movimento verso posizioni di rottura ed isolamento.

I documenti successivi allo scisma nel movimento essenico e all’isolamento della setta a Qumran dimostrano l’apertura di un conflitto teologico fra le posizioni esseniche di mediazione fra l’origine ultraterrena del male e la responsabilità individuale (premessa per le posizioni morali espresse nell’Epistola di Enoch34 e nei Testamenti dei Dodici Patriarchi)35 e la radicalizzazione del predeterminismo, anche a livello personale, che si determinò a Qumran, dove si arrivò a concepire l’appartenenza alla comunità come coincidente con quella al Regno di Dio.

Pubblicazioni di libri apocrifi e loro classificazione

Durante il secolo XX sono state pubblicate diverse grandi raccolte di apocrifi dell’Antico Testamento, seguendo vari criteri che hanno contribuito all’evoluzione, nonché al chiarimento, del concetto stesso di apocrifo dell’Antico Testamento. Celebri le raccolte di Kautzsch, Charles e Riessler. Una volta raggiunta una certa concordia fra gli studiosi a livello internazionale, seguì, dagli anni ‘70, una serie di edizioni nelle principali lingue occidentali. In Italia, l’edizione di riferimento è stata compiuta da Paolo Sacchi in cinque volumi, a partire dal 1981.

Dato il grande clamore suscitato dalla scoperta dei manoscritti del Mar Morto, l’ipotesi che gli apocrifi dell’Antico Testamento fossero connessi con i manoscritti del Mar Morto contribuì a far crescere l’importanza a questi accordata. Non vi erano dubbi sul fatto che si trattasse di testi ebraici, ma si sapeva anche che, nei secoli, essi avevano interessato più i cristiani dei giudei, pertanto la connessione con il cristianesimo doveva essere critica; da qui l’importanza di limitare la considerazione a testi che risalivano a periodi precedenti alla formazione degli scritti del Nuovo Testamento. Sorsero grandi interrogativi sul perché i manoscritti del Mar Morto a un certo punto furono dimenticati anche dai cristiani e ci si sforzò di individuare lo spettro complessivo delle posizioni teologiche degli apocrifi dell’Antico Testamento, dato che era evidente che non rispecchiavano tutti la stessa teologia.

Da un punto di visto storico, sarebbe stato risolutivo compiere una sola grande edizione completa di tutti i testi della letteratura ebraica, disponendoli in ordine cronologico. Tuttavia, sebbene il criterio storico dia un contributo irrinunciabile alla comprensione della questione, ragioni pratiche impediscono di gestire una tale mole di materiale; inoltre è importante non perdere di vista il senso letterario della produzione.

Sorgono inoltre altri due quesiti di fondo: la differenziazione dei termini “apocrifo” e “pseudepigrafo”,36 il secondo dei quali deriva dalla tradizione ecclesiastica protestante, nasconde particolari problemi interpretativi? Le differenze nei contenuti delle varie raccolte derivano solo da maggiore o minore completezza o anche da diverse interpretazioni del concetto di “apocrifi/pseudepigrafi dell’Antico Testamento”? La critica moderna ha la necessità di fondarsi su una definizione di apocrifo/pseudepigrafo dell’Antico Testamento la più condivisa possibile sul piano storico e la più flessibile possibile sul piano letterario.

Sul piano storico, il primo autore di una raccolta sistematica da considerare è il protestante Fabricius, attivo nella prima metà del XVIII secolo, che utilizza il termine “pseudepigrafo” nella pura forma polemica della tradizione protestante, sinonima di “falso”, cioè di attribuito falsamente ad un autore certo.

Nel XIX secolo il cattolico Migne ramifica le categorie a disposizione assegnando il termine “apocrifo” ai casi di opere false, cioè non bibliche, e lasciando il significato di “attribuite erroneamente ad altri autori” alle opere denominate “pseudepigrafe”. Ciò implica che un testo pseudepigrafo potrebbe ricadere all’interno della canonicità, ma non certo un apocrifo. Chiaramente in questa classificazione prevale l’interesse religioso, ma si apre la strada verso una certa, ancor vaga, comprensione storica degli apocrifi. Per Migne il termine apocrifo corrisponde al termine pseudepigrafo per Fabricius, ma cambia il giudizio di valore.

Per Kautzsch, autore di inizio XX secolo, il concetto di apocrifo è ben distinto da quello della tradizione protestante che identifica i libri presenti nel canone alessandrino e non in quello palestinese dell’Antico Testamento. Kautzsch intende per apocrifi tutti quei libri che, pur non essendo stati identificati come canonici nell’antichità, sono ben collegati all’Antico Testamento e comunque letti in ambienti cristiani per diversi secoli. Quanto al termine di pseudepigrafo, egli pose in rilievo la sua scarsa utilizzabilità tecnica, visto che, in base alle conoscenze moderne, dovrebbero finire in questa categoria anche libri come Qohelet o Daniele, che invece fanno parte del canone, in quanto non furono scritti nell’epoca dello pseudo-autore, ma creduti antichi nei secoli decisivi per la formazione del canone. Quindi a essere determinante non è il nome fittizio dell’autore, attribuito dalla tradizione ecclesiastica che ha certificato anche la canonicità, ma l’appartenenza dell’autore storico alla cultura ebraica anteriore o al massimo contemporanea alle origini cristiane.

L’edizione di Charles, uscita nel 1913, restò a lungo l’edizione degli apocrifi e degli pseudepigrafi per antonomasia. Per Charles, gli apocrifi sono caratterizzati dal fatto di corrispondere ai deuterocanonici della Vulgata,37 che derivano da quelli della LXX; cioè gli apocrifi sono i libri aggiunti nel canone alessandrino. Invece gli pseudepigrafi dell’Antico Testamento sono libri della tradizione giudaica risalenti a non dopo il 120 d.C., data del libro 4 Esdra. La letteratura giudaica successiva non appartiene né agli apocrifi, né agli pseudepigrafi. Il concetto di pseudepigrafo dell’Antico Testamento è legato da Charles all’epoca e alla cultura di formazione. Dopo Neemia ed Esdra, tutta la letteratura non poteva che essere pseudepigrafica, perché ormai la Legge era al centro del giudaismo con validità eterna. Il fatto che Daniele poté entrare nel canone si deve al riconoscimento del suo pseudo-autore; tuttavia il libro fu messo fra gli agiografi, perché il canone dei profeti era ormai chiuso. Secondo Charles, tutti gli pseudepigrafi appartengono all’area apocalittica, nel senso che esprimono un giudaismo non legalistico, sebbene anch’esso avesse al centro la Legge. La differenza stava nel fatto che quel tipo di letteratura conteneva la rivelazione divina dell’etica e dell’escatologia nel campo della religione. Le due forme di giudaismo furono distinte ma non antagoniste, nel senso che continuavano a condividere un’identità di fondo. Anche autori profondamente imbevuti di cultura greca, come Filone di Alessandria, si sentivano ebrei e tali venivano riconosciuti dagli altri ebrei. L’apocalittica è considerata da Charles l’anello di congiunzione fra l’Antico e il Nuovo Testamento; per questo Charles esclude che si possa parlare di pseudepigrafi dopo l’inizio della formazione della letteratura del Nuovo Testamento.

Riessler, autore cattolico di un’altra importante edizione uscita nel 1928, si spinse fino ad evitare di utilizzare sia il termine “apocrifo” sia il termine “pseudepigrafo”, considerando che gli ebrei hanno dato all’umanità non solo l’Antico Testamento, ma anche una letteratura che “se non sempre ha la medesima purezza di quella dell’Antico Testamento, tuttavia porta la medesima acqua”. Mediante questa letteratura è possibile conoscere le correnti spirituali e le visioni che gli ebrei ebbero prima e dopo la nascita di Cristo; per questo motivo è così importante. Dunque, se Fabricius aveva elencato una serie di libri per indicarne la falsità ed esporli al disprezzo del confessionalismo protestante, altri studiosi via via più aperti e con intenti sempre più orientati alla storia ma nella prospettiva dello studio del Nuovo Testamento, avevano proseguito a raccogliere documenti autentici, che illuminavano le zone oscure del pensiero giudaico dei secoli precristiani.

La scoperta dei manoscritti del Mar Morto aumentò l’interesse verso gli apocrifi, determinando l’apparizione di molte nuove edizioni. L’affinità ideologica e tematica, oltre alla contemporaneità di composizione, ha mostrato tutta l’importanza dei testi apocrifi. Molti autori hanno sottolineato il grande interesse religioso e culturale di questi testi, indipendentemente dal canone, considerando soprattutto che furono scritti probabilmente senza la consapevolezza di procedere contro il canone, che o non esisteva o era limitato alla Legge e ai Profeti. Durante il XX secolo, la considerazione degli pseudepigrafi dell’Antico Testamento si distinse sempre più nettamente da quella degli pseudepigrafi del Nuovo Testamento, non tanto per gli autori, ma per il fatto che i primi devono essere stati composti esclusivamente da ebrei in epoca al massimo contemporanea alla formazione del cristianesimo. 

Alla considerazione di questi testi va aggiunta anche quella delle opere letterarie e storiche degli scrittori giudeo-ellenistici, cioè le opere, quasi mai di argomento religioso, scritte da autori ebrei direttamente in greco e non tradotte. Chiaramente in questo caso prevale esclusivamente l’elemento cronologico su ogni considerazione di genere letterario.

Alcune osservazioni sono necessarie per togliere ogni ambiguità dall’individuazione dei testi che si decide di prendere in considerazione. Sul piano storico, si capisce che un testo di autore cristiano non può essere definito apocrifo dell’Antico Testamento, dato che certamente contiene idee cristiane. Inversamente i cosiddetti apocrifi dell’Antico Testamento veicolano sicuramente tradizioni giudaiche, per quanto non considerabili primarie. Inoltre, anche se può sembrare ovvio che un apocrifo dell’Antico Testamento si riferisca a tradizioni bibliche, bisogna adottare una certa elasticità, date le importanti eccezioni che si possono sollevare. Le idee del Libro dei Vigilanti, per esempio, sono di tradizione enochica e presentano ben poco di assimilabile al canone biblico.

Bisogna immaginare l’esistenza nella chiesa antica di un corpus di apocrifi dell’Antico Testamento, che si era formato seguendo criteri e metodi diversi dai nostri. Probabilmente si fecero degli indici per informare i cristiani dell’esistenza di libri scritti prima di Cristo che, sebbene non appartenenti al canone, erano riconosciuti degni di lettura a scopo di edificazione. Il concetto di “apocrifo” si adatta all’uso contemporaneo meglio di quello di “pseudepigrafo” che sottintende questioni teologiche ignote all’epoca di formazione del corpus. Oggi abbiamo il vantaggio di sapere che non tutte le opere riconosciute importanti erano precristiane, cioè non corrispondevano tutte ai criteri con le quali erano state selezionate. Ciò non inficia i criteri, ma induce a creare delle suddivisioni nell’indice di raccolta. Alcune di queste opere sono state scritte da cristiani, altre da giudei in epoca già cristiana, quando in certi ambienti le due religioni erano contrapposte, ma non ancora separate. Quasi certamente il corpus si è formato per tradizione e non per interessi cristiani contingenti. Si evince questa conclusione verificando quanto sia difficile identificare una base ideologica comune in opere che appaiono molto distanti dal punto di vista delle convinzioni teologiche profonde. Tutte sono accomunate dal fatto di occuparsi di poche questioni fondamentali, come l’origine del male, la via della salvezza, l’attesa del grande giudizio, alle quali danno soluzioni a volte contrastanti. Anche i generi sono molto vari: si alternano riflessioni escatologiche, parenesi, racconti, miti, inni, preghiere e predizioni. La maggior parte sono classificabili come apocalittiche, perché considerano ogni conoscenza umana impossibile oltre le apparenze, a meno che non sia determinata da rivelazione divina; tuttavia, Giuseppe e Asenet38 o le Vite dei Profeti39 si presentano come memorie di racconti antichi.

È interessante osservare che questa letteratura, a partire dall’era cristiana, fu tramandata solo da cristiani, senza eccezioni; se costoro possono essere stati indotti a conservare della letteratura giudaica postcristiana per casi di pseudepigrafia, resta da spiegare cosa potesse indurre giudei a comporre testi di un certo tipo in epoche in cui esistevano già il Nuovo Testamento e la Mišnah. Vi erano ebrei che non si riconoscevano nel rabbinismo e avevano mantenuto rapporti con ambienti cristiani? O si trattava di ebrei orientali che avevano mantenuto ispirazioni che non sopravvissero né nella Grande chiesa né nelle sinagoghe rabbiniche?

In conclusione, è possibile dare una definizione moderna del corpus degli apocrifi dell’Antico Testamento come di quei libri di argomento biblico o religioso che non furono accolti come sacri in antichità, ma di cui furono stilati elenchi tramandati in ambienti cristiani. L’opera degli scrittori giudeo-ellenistici a cui si è fatto cenno non può essere compresa fra gli apocrifi dell’Antico Testamento, dato che non presenta interessi religiosi immediati, ma solo storici o letterari. Sarà quindi da considerare una collana parallela di letteratura giudaico-ellenistica da mantenere distinta dalla raccolta degli apocrifi dell’Antico Testamento.

Allo stato attuale delle conoscenze, la letteratura apocrifa dell’Antico Testamento si estende dal IV sec. a.C. alla fine del I millennio d.C.; per un impiego in sede storica, occorre distinguere fra scritti non cristiani certamente anteriori al 100 d.C., quando il cristianesimo non era ancora chiaramente distinto dal giudaismo, importanti in funzione della conoscenza del periodo e della nascente teologia cristiana; scritti dello stesso tipo ma composti da ebrei dopo tale data, utili per individuare correnti giudaiche parallele al rabbinismo in formazione; scritti dello stesso tipo composti da cristiani che possono informare su ambienti giudeocristiani; infine scritti molto più tardi, anche composti dopo il Talmud, riflessi di spiritualità giudaiche diverse da quella maggioritaria di cultura talmudica.

Sulla base di questa quadruplice suddivisione, le sezioni del corpus letterario degli apocrifi dell’Antico Testamento possono essere denominate come “apocrifi intertestamentari”, la prima e più antica che si concluse con 4 Esdra e 2 Baruc; “apocrifi giudaici dell’Antico Testamento”, la seconda, “apocrifi cristiani dell’Antico Testamento, la terza e infine “apocrifi dell’Antico Testamento altomedievali”, la quarta.

Sorge allora il problema del rapporto fra gli “apocrifi intertestamentari” e i manoscritti di Qumran, dato che fra essi si trovano frammenti di apocrifi intertestamentari insieme a testi giudaici che erano andati perduti perché a un certo punto non interessarono più né cristiani né ebrei. Risulta che a Qumran siano documentati solo per caso degli apocrifi di poco anteriori alla chiusura delle grotte, che avvenne nel 68 d.C.. Stando ai repertori pubblicati più di recente, risulterebbe che a Qumran ci siano prevalentemente resti degli apocrifi più antichi; per esempio, del quarto libro del pentateuco enochico, cioè dell’Epistola di Enoch, sono rimasti solo pochissimi frammenti che corrispondono allo strato più antico dell’opera, che risale al II sec. a.C., mentre quelli più recenti mancano del tutto. Non può trattarsi di un caso e il fenomeno può trovare una spiegazione quasi certamente legata all’evoluzione del pensiero religioso giudaico nel I sec. a.C. che si deve essere ripercossa sulla struttura del corpus degli apocrifi.

Probabilmente è vero che la biblioteca di Qumran non era un raccoglitore neutro, ma una raccolta di libri selezionati secondo un certo orientamento ideologico. Evidentemente i cristiani dovevano aver apprezzato e tradotto in greco delle opere scritte fino al 100 a.C. presenti anche a Qumran, poi seguitarono a tradurre opere che l’ambiente qumranico prese a ignorare; invece ciò che i qumranici scrissero dopo il 100 a.C. fu ignorato sia dal cristianesimo sia dal giudaismo rabbinico. Boccaccini ha spiegato il fenomeno ipotizzando che l’essenismo sarebbe stato rappresentato a Qumran fino a circa il 100 a.C. mediante la produzione essenico-apocalittica rinvenuta, e che poi la comunità si sarebbe distaccata e rinchiusa, esasperando i principi essenici più antichi in un assoluto predeterminismo: cioè, gli uomini, sarebbero stati precedentemente assegnati da Dio o al gruppo dei figli della luce o a quello dei figli della tenebra; coloro che compiono il male, lo compirebbero per scelta di Dio. I passi più recenti dell’Epistola di Enoch sono in aperto contrasto con questa svolta e per questo motivo non sarebbero stati trovati fra i reperti presenti a Qumran. Attorno al 100 a.C. la comunità di Qumran compì uno scisma sul tema della libertà dell’uomo rispetto al male e al peccato; i rigidi esseni qumranici rifiutarono le opere che emergevano nell’essenismo corrente, che aveva sempre accettato la causa esterna dell’inclinazione dell’uomo a peccare, ma non la necessità del peccato, radicalizzando le prime concezioni esseniche nella dottrina che se non c’è libertà completa di scelta, allora tutto non può che essere predeterminato rigidamente da Dio. La corrente maggioritaria esterna a Qumran continuò in una direzione differente.

I cristiani trasmisero i testi enochici ed essenici fra quelli che denominiamo apocrifi, ma questi ultimi, se scritti dopo il 100 a.C., non possono essere presenti a Qumran. La tradizione rabbinica dimenticò sia i testi qumranici sia, in generale, i testi apocrifi, mentre la tradizione cristiana dimenticò solo la tradizione strettamente qumranica; quindi, a partire dal I sec. a.C., il distacco fra i qumranici e il resto del giudaismo fu totale.




Ellenismo

LEZIONE 5 (24 FEBBRAIO 2024)

La Giudea fra i Regni ellenistici

La conquista della Palestina da parte di Alessandro Magno nel 332 a.C. fece passare la regione dall’influenza politica e culturale orientale a quella occidentale - macedone, romana e, infine, bizantina - per un lungo periodo, fino alla conquista islamica avvenuta nel 635 d.C.. La conseguenza fondamentale per la regione vicino orientale fu che, a partire dalla fine del IV sec. a.C., coesistettero e si confrontarono due civiltà non solo differenti, ma addirittura estranee, per lingue, ordinamenti politici e giuridici, concezione del mondo. Per quanto riguarda la Palestina, inoltre, occorre considerare la presenza di un terzo fattore: la fede ebraica praticata dalla maggior parte degli abitanti, facendo riferimento al Tempio di Gerusalemme. Questa fede, nella forma portata in patria dagli esiliati a Babilonia nel VI sec. a.C., era servita anche a restituire una struttura socio-politica, oltre che religiosa, ai territori attorno a Gerusalemme, sebbene si fosse persa l’indipendenza. L’equilibrio attorno alla classe sacerdotale del Tempio era stato tollerato dai dominatori Persiani; al momento della conquista di Alessandro non ci furono rotture traumatiche, nel senso che il passaggio dalla dominazione persiana a quella macedone non introdusse discontinuità nel periodo denominato, con riferimento agli equilibri interni, “secondo periodo sadocita”. 

La prolungata interazione fra la civiltà greca classica e le civiltà orientali generò il fenomeno storico dell’ellenismo, di grande complessità e fluidità. In Oriente non preesisteva una sola civiltà, ma molte; trovare un piano che possa riassumere le caratteristiche di civiltà come quella iranico-babilonese, quella egizia, quella ebraica per poterle mettere a confronto con quella greca è molto difficile, perché lo studio non può limitarsi al campo degli avvenimenti, delle strutture e delle questioni materiali, ma deve inoltrarsi sul terreno delle mentalità, alquanto friabile a causa della varietà delle culture che comprende e per la rapidità con cui si evolvono idee e costumi.

I territori palestinesi e siriani furono contesi a lungo fra gli eredi di Alessandro, cioè fra le dinastie discendenti dai “Diadochi”, i generali macedoni che accompagnarono il re nell’impresa. In particolare furono i Seleucidi di Siria a togliere la Palestina dal controllo dei Lagidi d’Egitto all’inizio del II sec. a.C.. Antioco III Seleucide, dopo alcuni tentativi andati a vuoto, nel 198 a.C. si assicurò il possesso della Palestina e delle città ioniche dipendenti dall’Egitto. Lo scontro con Roma, che aveva iniziato ad espandere i suoi interessi in quelle zone, ridimensionò le sue conquiste. Antioco III sottovalutò il pericolo costituito da Roma, nonostante i consigli di Annibale, il grande nemico sconfitto da Roma che egli ospitava; nel 190 a.C., perdendo la battaglia di Magnesia, dovette compiere pesanti rinunce e rivolgere la sua attenzione verso Oriente.

Fu il regno di Antioco IV Seleucide (175-163 a.C.) a innescare la crisi più grave per i giudei in epoca ellenistica. Antioco IV fu un uomo di grandi capacità ma anche incostante e dagli atteggiamenti provocatori. Ebbe una grande passione per il lusso e fu all’esagerata ricerca dell’approvazione popolare. Durante il suo regno si riaccese il contrasto con l’Egitto dei Lagidi, anche a causa di nuove contese sulla Palestina e la Siria. Approfittando di un periodo di neutralità romana, portò il suo esercito in Egitto, intromettendosi in contrasti dinastici. Presto Roma gli intimò di tornare a Est, senza contropartite. Toccata con mano l’impossibilità di espansione a Occidente, si rivolse a Oriente, ma morì entro pochi anni nel 163 a.C..

Antioco IV fu ricordato dagli ebrei come uno dei loro peggiori persecutori ed entrò nella letteratura apocalittica non solo giudaica ma anche cristiana, come rappresentante delle forze dell’Anticristo. Forse alla base delle sue persecuzioni vi furono anche considerazioni puramente politiche. La traduzione della Bibbia denominata dei Settanta (LXX), realizzata ad Alessandria nel III sec. a.C., testimonia gli antichi rapporti cordiali fra gli ebrei residenti nella capitale con il potere dei Lagidi e i buoni rapporti fra ebrei della diaspora alessandrina con quelli di Gerusalemme. Al tempo della grave rottura durante il regno di Antioco IV, i rapporti fra Alessandria e Gerusalemme divennero sospetti. In quegli anni, la Giudea subì un tentativo di ellenizzazione non solo sistematico, ma anche violento. All’interno dell’ebraismo si era formato un partito filo-ellenista di cui faceva parte anche il fratello del Sommo Sacerdote Onia III, il cui nome ellenizzato era Giasone, che promise al sovrano seleucide grandi somme di denaro in cambio di un appoggio per assumere la carica di Sommo Sacerdote. Il re aumentò il peso della sua politica filo-ellenistica ed intervenne in modo paralizzante in questioni riguardanti la liturgia, il sacerdozio, l’esternazione della fede ebraica, fino a deporre Onia III nel 175 a.C. e a costringerlo all’esilio in Egitto, dove fu ucciso pochi anni dopo. La deposizione di Onia III è considerata l’atto conclusivo del periodo del secondo sadocitismo e quello iniziale della grande crisi del II sec. a.C. del giudaismo, che assunse aspetti drammatici e violenti.

In una visita di Antioco IV a Gerusalemme nel 170 a.C., il re poté rendersi conto di quanto superficiale fosse rimasto il processo di ellenizzazione del popolo ebraico. Per ragioni essenzialmente di controllo del tesoro del Tempio, egli cercò un pretesto per estirpare la “superstizione ebraica”. Lo trovò poco dopo nei propositi di un certo Menahem, da cui pretese, in cambio della destituzione del Sommo Sacerdote Giasone e della possibilità di sostituirlo, nonostante non fosse di stirpe sacerdotale, una quota del tesoro del Tempio e l’abolizione della Legge mosaica.

Il quadro economico, politico e sociale

Ai Giudei e agli altri orientali la civiltà del primo ellenismo deve essere apparsa innanzitutto un’espressione di potenza materiale. L’arte militare macedone, in particolare, dava l’impressione di insuperabilità; in maniera graduale i Giudei, mediante i loro mercenari, acquisirono dimestichezza con tecniche che ebbero una certa importanza nel processo di formazione dell’idea di guerra santa nella letteratura apocalittica, nella sollevazione maccabaica e nella politica espansionistica asmonea. Anche il sistema amministrativo e finanziario dei nuovi dominatori, per la sua efficienza e razionalità, fece grande impressione in Palestina, in particolare per il massiccio ricorso agli appalti, anche se furono considerati il fondamento degli aspetti oppressivi del nuovo sistema. La fitta attività commerciale ed economica degli affaristi greci, molto organizzata e sostenuta da notevole logistica, portò una crescita e un allargamento degli scambi e delle relazioni dei giudei con l’estero. La diaspora, oltre a rafforzarsi in Egitto e Cirenaica, aumentò la presenza nella Ionia greca; il periodo di pace del III sec. a.C. generò un grande sviluppo economico. Le diverse figure dei funzionari, dei soldati, dei mercanti e dei proprietari terrieri entrarono in stretta relazione con i giudei, al punto che la popolazione non poté mantenere l’iniziale atteggiamento di isolamento e distacco per ragioni religiose dagli ambienti non ebraici. Si iniziò a considerare frustrante rinunciare alle occasioni di ascesa economica e sociale; il sonnolento ambiente della città-Tempio, tagliato fuori dai grandi avvenimenti, fu percepito come un anacronistico ostacolo a una vita più prospera e dinamica, soprattutto da parte delle giovani generazioni. Pochi periodi storici conobbero una vitalità espansiva come quella portata dai conquistatori greco-macedoni. I numerosi nuovi centri urbani mostravano un’organizzazione prima sconosciuta in Oriente. Comparvero teatri, palestre e scuole in cui si impartiva ai giovani la cultura più vasta possibile da parte di maestri che dipendevano dalla città. L’elemento laico prese slancio a scapito dell’elemento religioso, da cui la vita pubblica parve in una certa misura affrancarsi. L’incremento della temperatura della attività economiche nel periodo ellenistico non è, tuttavia, da considerare una novità assoluta, ma l’intensificazione di un processo di sviluppo già iniziato, seppur lentamente, in epoca persiana, grazie alla mediazione dei fenici.

Lo spiccato interesse verso le novità socio-economiche della civiltà ellenistica fu tuttavia circoscritto ai ceti più elevati della città di Gerusalemme. Gli strati più bassi della popolazione si trovarono a sostenere in massima parte il peso del profitto economico degli stranieri e dei loro fiancheggiatori, del tutto estranei a qualunque preoccupazione di giustizia sociale e di salvaguardia degli svantaggiati. Il conseguente risentimento ristagnò a lungo, preparando il clima ideologico dell’apocalittica e le rivendicazioni sociali delle successive rivolte anti-romane. Lo stesso quadro di usurai, appaltatori, latifondisti, poveri disperati, schiavi per debiti che si trova nei racconti del Nuovo Testamento, in particolare nelle parabole evangeliche, può essere compreso solo alla luce della situazione economica della Palestina ellenistica, una società sviluppata, ma con scarsa giustizia economica e con ridotta applicazione di principi di etica sociale.

Sul piano politico, caratteristica dell’epoca fu la diffusione di un’idea abbastanza nuova per gli stessi greci, cioè che l’elemento che tiene insieme gli uomini in un organismo politico non sono i vincoli di sangue, ma la comune partecipazione a diritti e doveri su un medesimo suolo. Nella riforma di Clistene40 ad Atene, che risaliva al 500 a.C., il concetto di demos, un organismo connesso alla territorialità, aveva iniziato a trasformare la concezione dello Stato da etnica a territoriale. Gli orientali non potevano non essere colpiti dalla diversa concezione dell’uomo di cui i greci erano portatori. Nelle antiche civiltà orientali, l’individuo non può che essere servo del re e, a maggior ragione, delle divinità; il greco dell’epoca classica è tanto più uomo quanto più è libero; lo schiavo si trova in una condizione di inferiorità anche antropologica, quindi l’uomo non può affermarsi nella sua umanità se non cercando di essere libero in ogni senso; è nel sentimento della libertà che si radica la fiducia nelle forze umane, politiche o individuali. Mentre, per l’occidentale, è l’uomo ad essere misura di tutte le cose, per l’orientale la misura di tutte le cose non può che essere la divinità. Anche il concetto di verità di ciò che si può conoscere è molto diverso per gli uomini venuti da Occidente. Per gli ebrei, occorre cercare di conoscere la volontà di HYWH, che i profeti comunicano in base ad intuizioni sulle quali non si esercitano dubbi. La conoscenza della volontà di Dio ha l’evidenza delle sensazioni con cui si percepisce il mondo circostante, che il profeta condivide come rivelazioni. Nella cultura greca, la verità ha l’andamento di una scoperta che si costruisce sull’esperienza, con molto lavoro e fatica, in mezzo a dubbi e a tentativi ripetuti di costruire una comprensione comunicabile su base razionale e discorsiva.

Sebbene la cultura ellenistica fosse relativamente tollerante, anche in materia di religione, i suoi tratti intrinseci finirono per costituire un’alternativa in campo culturale, e quindi pure in campo religioso, per gli altri popoli che considerava non solo diversi, ma anche dai modi arretrati e rozzi. Israele, né sotto i Babilonesi, né sotto i Persiani, era mai stato in contatto con popolazioni che giudicavano gli altri popoli come “barbari”, cioè non solo stranieri, ma anche incomprensibili per la maniera di parlare, pittoreschi e stravaganti per i costumi, dotati di ordinamenti e istituzioni poco sviluppati e di una mentalità considerata primitiva. Tuttavia, il concetto di “barbaro”, che aveva accompagnato la civiltà greca fin dai suoi primordi, in epoca ellenistica tende a trasformarsi dall’opposto di “greco” nell’opposto di chi conosce la lingua e pratica i costumi greci; dunque un concetto etnico, in quell’epoca, tende a divenire culturale, un po’ come l’appartenenza alla comunità politica, che da etnica diviene territoriale.

Su questi presupposti, all’interno di ogni bacino culturale in cui si sviluppò, l’ellenismo venne costituendo una sorta di alternativa alla tradizione. Sorgevano una nuova cultura con una lingua praticamente universale, una religione non priva di varianti ma condivisa dall’intero mondo civile, formazioni filosofiche, artistiche e letterarie che non sembravano avere rivali, piani urbanistici destinati a rivoluzionare il vivere comune, luoghi sociali mai visti, come terme, palestre, circhi. Nonostante tutto ciò, la fede israelitica, che ai suoi praticanti appariva eticamente superiore e socialmente più sensibile (pensando al riposo sabbatico e all’emancipazione dalla schiavitù per debiti), dopo un periodo iniziale passò al contrattacco sul piano del proselitismo con il movimento asideo,41 da cui originarono più tardi i farisei, e con una rete di comunità ebraiche sparse per il Mediterraneo e nelle terre che avevano fatto parte dell’impero di Alessandro. Questa rete in espansione finì per entrare in conflitto con il paganesimo stoico e neoplatonico, in una prima fase solo sul piano ideologico, non politico. Difficile sopravvalutare l’importanza dei primi cento anni pacifici del periodo ellenistico, sotto l’influenza dei Lagidi d’Egitto. Tuttavia, quando i sovrani seleucidi di Siria iniziarono a imporre agli ebrei la costruzione di edifici che ai loro occhi erano sedi di pratiche abominevoli, le reazioni si fecero decise; più tardi divennero addirittura violente. Inoltre, non raramente, i sovrani ellenisti cercarono di impadronirsi dei tesori del Tempio, che non costituivano beni solo destinati al culto. Lo sviluppo dell’ellenismo nella Palestina ebraica, caratterizzata da una società ierocratica e monoteistica con una tensione etica molto alta, costituiva un elemento di frizione con gran parte di quella società destinato ad aggravarsi a causa della tutt’altro che imparziale amministrazione e della sua attitudine predatoria.

Lingua, cultura e religione

La lingua greca, nella forma detta della koinè, fu un strumento formidabile di fusione dei greci con le popolazioni del Mediterraneo orientale e del Vicino Oriente, di cui divenne rapidamente la lingua franca, sostituendo l’aramaico, e, in molte zone, anche la lingua comunemente parlata. Le prove documentali certificano che a metà del III sec. a.C. la lingua greca era conosciuta ed utilizzata in Palestina in ambienti aristocratici e militari. Quando, nel 175 a.C., Antioco IV ascese al trono, la lingua greca era ormai affermata un po’ in tutti gli ambienti giudaici e neppure la rivolta maccabaica, che seguì da lì a poco, ne ostacolò l’utilizzo. Insieme alla lingua, si diffuse l’adozione dell’onomastica greca, a imitazione della moda fenicia e della diaspora giudaica. Anche questa usanza continuò dopo la crisi. La stessa dinastia asmonea, alla seconda o terza generazione, presentava esempi di nomi greci. Oltre alla lingua e all’onomastica, anche i costumi e i modi di vita greci si diffusero dapprima in Fenicia e nella diaspora giudaica; all’inizio del regno di Antioco IV, vi fu la fondazione di un ginnasio a Gerusalemme da parte del Sommo Sacerdote Giasone. Fu quello il segno dell’inizio della fase acuta dell’ellenizzazione dei ceti alti della società giudaica, che aveva come scopo finale, probabilmente, la completa assimilazione del giudaismo nella cultura ellenistica.

La fondazione delle strutture di una polis a Gerusalemme aveva come fini il rafforzamento della posizione dell’aristocrazia filo-ellenistica e il contrasto alla resistenza dei circoli conservatori. La creazione delle istituzioni necessarie alla diffusione della paideia nella città del Tempio permetteva la cura non solo dell’addestramento ginnico-sportivo, ma anche intellettuale e letterario. Come ad Alessandria e in innumerevoli città con forte influenza ellenistica, sorsero centri di istruzione filosofica influenzati dalla Stoà e dal platonismo, spesso fondati da personaggi di estrazione semitica. A partire dal II sec. a.C., gli indirizzi filosofici di molte scuole si mescolarono. La diffusione della paideia greca condusse al sorgere di una letteratura giudaica in lingua greca, interessata in particolar modo alla stesura e tradizione di testi di storia del proprio popolo, alla maniera babilonese e/o greca, che condusse ad esposizioni indipendenti dai racconti biblici, in parte complementari, a volte difformi. A questi processi si oppose decisamente un movimento di reazione, il cui nucleo era costituito da scribi legati al Tempio che si occupavano dell’educazione alla Torah di tutto il popolo. Questo movimento condusse alla creazione del ceto dei rabbini, maestri della Legge, alla fine del I sec. a.C., che intraprese la cura, l’interpretazione e l’insegnamento della Torah. Nonostante il carattere spiccatamente anti-ellenistico di questo movimento, nei suoi scritti si riscontra l’adozione di moltissimi metodi e forme del pensiero pedagogico greco. 

Dato che l’ellenismo, inteso come fattore culturale, prese piede in Palestina abbastanza presto e vi permase, è difficile continuare a sostenere una distinzione fra giudaismo palestinese e giudaismo ellenistico. In un certo senso, tutto il giudaismo di un certo periodo (a partire dal III sec. a.C.) fu ellenistico, anche quello palestinese, che pertanto va considerato distinguibile sul piano geografico e non storico-culturale. Forse è più corretta una differenziazione fra il giudaismo di lingua greca, diffuso nella diaspora occidentale, e il giudaismo di lingua aramaica/ebraica diffuso in Palestina e in Mesopotamia. Tuttavia, non si può dimenticare che anche a Gerusalemme, a partire dall’età tolemaica, si iniziò a parlare greco in misura crescente. Pertanto, un po’ ovunque negli ambienti giudaici, si diffusero degli individui dalla doppia appartenenza linguistica e culturale. La distinzione fra giudaismo “palestinese” e giudaismo “ellenistico” che fu a lungo un fondamento della ricerca sul Nuovo Testamento, negli ultimi tempi è andata perdendo credito e oggi si tiene sempre maggiormente conto che, da un certo momento in poi, anche nella Palestina giudaica individui e gruppi sociali ricevettero un’educazione bilingue e si trovarono sulla linea divisoria di due culture differenti, quella nuova spesso in grado di influenzare quella tradizionale.

Dal punto di vista della produzione letteraria, all’inizio del periodo ellenistico si nota un’estrema varietà che senza dubbio è conferma di una vita spirituale ricca e differenziata, per una piccola comunità etnica come quella giudaica. I centri propulsori di questa produzione letteraria sono facilmente identificabili nelle “scuole sapienziali”, in cui confluivano filoni di pensiero anche molto diversi. Nel primo ellenismo, l’atteggiamento prevalente, che si riscontra nei primi nove capitoli di Proverbi e nell’identificazione della Sapienza con la Legge del Salmo 119 o del Siracide, mira a unificare la tradizione sapienziale internazionale con la pietà giudaica. In Giobbe e Qohelet emergono tendenze critico-universalistiche; una terza tendenza, da cui più tardi emerse l’orientamento degli asidei e la letteratura apocalittica, rimase nel solco delle antiche istanze profetiche. Queste tre principali tendenze condividevano un orientamento fondamentalmente razionale, capace di esprimersi in termini astratti, di mostrare i primi segni di rigore sistematico e in grado di identificare regolarità studiabili nell’ambito della natura, della storia e della vita umana. Si può riassumere tutto ciò dicendo che la sapienza giudaica giunse a uno stadio pre-filosofico, affine alle correnti stoiche popolari del mondo ellenistico, a loro volta influenzate da correnti semitiche.

Una volta che, a partire dalla metà del III sec. a.C., fu evidente l’influsso esercitato dalla lingua e dalla cultura greca sulla vita spirituale giudaica, iniziò una progressiva divaricazione fra ambienti filo-ellenistici e conservatori. Almeno per tutto il III sec. a.C., tuttavia, anche nei circoli più ossequienti alla Legge si mantenne una notevole apertura verso le influenze straniere, che sola può spiegare lo sviluppo dell’apocalittica asidea caratterizzata dalla presenza di elementi chiaramente sincretistici. L’età del primo incontro positivo fra giudaismo ed ellenismo in qualche modo si chiude nelle pagine del Siracide, che annunciano un’era caratterizzata da un atteggiamento di difesa. Il Siracide fu probabilmente scritto negli anni immediatamente precedenti l’ascesa al trono di Antioco IV e la deposizione del Sommo Sacerdote Onia III, cioè poco prima del tentativo della drastica riforma in senso ellenistico che causò la reazione del nazionalismo giudaico. Nel testo del Siracide si coglie una polemica, forse non voluta, contro i ceti gerosolimitani che si erano assimilati alla cultura straniera ed estraniati dalla fede degli antichi, finendo per smettere di credere che Dio agisca nel mondo in un senso riconoscibile. Di fronte ai rischi della situazione di Gerusalemme, il Siracide ammonisce con piglio profetico; ricorda i doveri nei confronti degli oppressi; prega per la salvezza escatologica del popolo di Israele.

Poco dopo il Siracide, nelle scuole sapienziali di Alessandria si realizza una stretta connessione fra sapienza giudaica e filosofia greca, grazie a un comune interesse cosmologico ed antropologico, mentre l’attenzione verso la storia sembra passare in secondo piano. Nell’interpretazione palestinese, invece, come sarà per la successiva tradizione farisaica, il carattere cosmico della Legge, identificata con la Sapienza divina, assegnava alla Legge stessa un senso ontologico. Essa costituirà il centro e il fine ultimo della vita e della pietà rabbinica. In entrambe le tradizioni, quella palestinese e quella della diaspora alessandrina, andò perdendosi la consapevolezza storica; nella diaspora, permase un’apertura di fondo verso l’ambiente culturale ellenistico, con conseguente fedeltà al proprio compito missionario, mentre il giudaismo rabbinico si chiuse rispetto al mondo esterno.

Dopo la grande crisi del II sec. a.C., che sfociò nella rivolta maccabaica, fu impossibile ritrovare l’unità del popolo ebraico; ogni movimento che avesse voluto esercitare una critica alla Legge fu destinato al fallimento; rimase intatto il problema primario della interpretazione della Legge in modo autoritativo che generò innumerevoli controversie. Il rigorismo religioso, sorto nel II sec. a.C., come risposta al tentativo di assimilazione culturale all’ellenismo, non smise mai di agire come elemento perturbativo, non riuscendo tuttavia a caratterizzare globalmente il giudaismo palestinese. 

Né al primo fariseismo né alla diaspora alessandrina, pur divisi culturalmente, fu estranea un’intensa speranza escatologica e il suo corrispondente quadro di interpretazione della storia, soprattutto al livello degli strati popolari, sui quali gravava un’esistenza difficile e socialmente insicura. Non si potrebbe spiegare la produzione apocalittica cristiana senza la precedente produzione giudaica di lingua greca; essenismo e fariseismo, derivanti entrambi da una comune origine asidea e radicati nella tempesta della crisi del II sec. a.C., nonostante la rivalità, erano accomunati da una nutrita serie di comuni concezioni teologiche. L’opposizione alla riforma ellenistica, con la conseguente sollevazione popolare, determinò la costellazione di formazioni che caratterizzava la situazione religiosa in Palestina ancora in epoca neotestamentaria, con grande influenza anche sulla diaspora che divenne la prima culla di diffusione del cristianesimo.

La caratteristica aniconica e spirituale del culto divino dei Giudei nella prima età ellenistica sollevò l’interesse e l’ammirazione di non pochi scrittori greci che vi trovarono un’intrinseca razionalità che attribuirono a una “barbarica” attitudine filosofica dei Giudei. La pretesa di esclusiva verità della religione giudaica e la chiusura nei confronti dell’ambiente circostante, determinata dalle prescrizioni della Legge, fecero crescere, successivamente, accuse di superstiziosa intolleranza. Tuttavia il pericolo più forte per la religione giudaica venne dall’interno dell’aristocrazia di Gerusalemme che, sotto il regno di Antioco IV, cercò di uniformare riti e credenze alle idee religiose del circostante ambiente ellenizzato. Mentre negli ambienti che produssero libri come il Siracide, negli asidei e nei successivi esseni e farisei, l’influenza della cultura ellenistica era sotterranea e quasi non determinava consapevolezza, negli ambienti aristocratici ellenizzati si perseguivano propositi di totale trasformazione sociale e religiosa. La preistoria di questa tendenza era stata lunga e risaliva senz’altro al III sec. a.C. quando la famiglia dei Tobiadi, appaltatori dell’esazione delle tasse in territorio siriaco, intratteneva stretti rapporti con i dominatori stranieri, premendo per intensificare i rapporti economici e culturali fra il piccolo mondo giudaico e il vasto ambiente esterno ellenizzato. Lo sfondo storico del tentativo di riforma forzata messo in opera nella prima metà del II sec. a.C. è costituito dalla lotta fra la famiglia dei Tobiadi e quella degli Oniadi, da cui provenivano i Sommi Sacerdoti. Quando nel 175 a.C. fu deposto Onia III, l’aristocrazia riformatrice, che godeva dell’appoggio del re Antioco IV, dapprima lo sostituì con Menelao, legato ai Tobiadi, poi procedette con il programma di trasformazione di Gerusalemme in una polis greca. L’indebolimento dell’appoggio sociale portò a dipendere sempre più dai Seleucidi che, in cambio, pretesero di mettere le mani sul tesoro del Tempio, abolendo la Legge mosaica e riformando in senso sincretistico il culto. Questi furono il contesto e la causa dello scatenamento della rivolta maccabaica, appoggiata dal popolo minuto, di sentimenti conservatori. Il programma culturale dei riformatori radicali in senso ellenistico potrebbe essere inteso come un tentativo di stabilire una forma cultuale primigenia e “ragionevole”, nel senso delle idee dell’illuminismo greco, purificata da ogni influsso superstizioso, cioè da ogni elemento radicalmente giudaico, mirando alla perfetta assimilazione alla circostante civiltà ellenistica orientale.

Conclusioni

Nel complesso non si può dire che, salvo l’intermezzo rapidamente concluso sotto il regno di Antioco IV, il giudaismo palestinese non abbia avuto contatti con la civiltà ellenistica e abbia percorso una strada autonoma, priva di deviazioni, in assoluta fedeltà alla tradizione yahwista. Tuttavia, non si può nemmeno sostenere che, assorbendo sincretismi stranieri, si sia trasformato in una delle molte espressioni dell’ellenismo, tradendo la sua radice originaria. La comprensione storica deve articolarsi fra questi due estremi, senza oltrepassarli.



	Il processo di ellenizzazione riguardò in maniera differente la popolazione giudaica: si manifestò in maniera chiara e diretta nella classe poco numerosa, ma molto influente dal punto di vista economico e politico, costituita da parte dell’aristocrazia sacerdotale e dalla popolazione possidente della città, che ammirava lo stile di vita libero e dispendioso e la mentalità aperta e innovativa degli ellenisti. In questi ambienti, forse in connessione alle contigue scuole sapienziali, si sviluppò una certa critica della Legge, a cui si attribuiva la causa degli impedimenti di un rapido progresso economico e sociale della nazione.

	Il nuovo mondo ellenistico non poteva piacere alla Gerusalemme sadocita, soprattutto agli ambienti fedeli alla riforma di Neemia; molti circoli cercarono di contrastare le novità che tendevano a mutare i ritmi di una vita isolata e il patrimonio ideale tradizionale, basandosi sulla struttura politica neemiana, adatta alla protezione da influssi esterni. Lo scontro con l’ellenismo, voluto in massima parte dagli strati popolari più bassi, fedeli al tradizionalismo giudaico, portò a considerare la Torah il centro spirituale del giudaismo, grazie a una sua interpretazione, praticata non solo nell’ambiente della diaspora alessandrina, basata sugli schemi concettuali del razionalismo ellenistico. La Legge diventò, nel secondo periodo ellenistico, espressione dell’unità del popolo ebraico, per quanto ci fossero infinite discussioni sul modo corretto per intenderla ed interpretarla. La Legge restava garanzia di unità nazionale e religiosa, infondendo un senso di superiorità morale rispetto agli innumerevoli culti ellenistici.

	Un frutto inatteso prodotto dallo scontro con l’ellenismo fu la speranza nel futuro, nelle diverse forme dell’attesa escatologica diffuse negli strati popolari più minuti, dell’affermazione della signoria di Dio, cioè del regno messianico, per tutto il popolo, dell’immortalità per i singoli. Nel tempo finale, considerato imminente, tutta la storia del mondo avrebbe trovato il suo compimento. La dimensione escatologica era anche l’unico principio regolativo che poteva limitare l’onnipotenza della Torah, che aveva il suo fondamento nella creazione. L’attenzione si sposta dai grandi problemi collettivi e nazionali a quelli che riguardano la vita dei singoli; la speculazione, indirettamente risentendo del clima culturale dell’ellenismo, si concentra sulla ricerca del “bene per l’uomo”, si avvicina all’individuo e lo interroga sulle sue esigenze.






Conoscenza fra rivelazione e illuminazione

LEZIONE 6 (2 MARZO 2024)

Introduzione

Il Medio giudaismo è una lunga epoca storica, complessa e articolata, che prende le mosse dal periodo sadocita caratterizzato, prima di tutto, da un monoteismo ormai divenuto assoluto, unico fra le religioni dell’epoca, e dal tema della fedeltà alla Legge, secondo il patto stipulato con YHWH che, nell’interpretazione del sacerdozio dominante, comporta anche l’applicazione rigorosa di norme alimentari e di distanza fisica e morale dall’impurità degli infedeli. La complessità del Medio giudaismo si articola in innumerevoli correnti, anche fra loro opposte, che alimentano una vitalità apparentemente senza limiti, rendendolo difficilissimo da descrivere. Durante i secoli del sadocitismo, che si concludono con la conflagrazione della grande crisi del II sec. a.C. causata dalla reazione alle trasformazioni sociali e culturali determinate dall’Ellenismo, si allarga, fino alla soglia della rottura, il solco che divide coloro che da secoli cercano il rapporto con Dio attraverso i principi della teologia del Patto e coloro che invece lo attendono nelle istanze messianiche derivanti dalla teologia della Promessa. Mentre, per i primi, la questione della Legge ha un’importanza quasi totale, i secondi sono portatori di forme svariate di credenze, atteggiamenti e attese esistenziali. In particolare fra i secondi, ma non solo, si va diffondendo l’idea della sopravvivenza dopo la morte, o per resurrezione dei corpi o per disincarnazione dell’anima, che cambia per sempre la concezione della salvezza e sembra risolvere l’antico problema della soddisfazione della giustizia retributiva.42 La stessa idea della salvezza assume aspetti e significati diversi a seconda della costellazione ideologica in cui appare inserita.

Le modalità e le possibilità attribuite alla conoscenza umana variano fra le diverse correnti del Medio giudaismo, in base alla soluzione che esse danno al problema del rapporto fra la libertà dell’uomo e l’infinita libertà di Dio, nella determinazione della salvezza. Alcune correnti abbracciano una concezione più o meno rigida del predeterminismo della salvezza umana, secondo l’esclusivo volere divino; altre invece riconoscono l’efficacia della libertà umana. Tutte quante, in un modo o nell’altro, entrano in crisi di fronte all’idea che il giusto, al quale spetterebbe il premio finale per l’osservanza perfetta della Legge, in realtà non esiste; ciò costituisce sicuramente il problema più grave per la mentalità ebraica, dato che svanisce ogni speranza di salvezza non solo in questa vita, ma anche nella proiezione nell’eternità che in quell’epoca si va intravedendo.

Il confronto con la civiltà greca evidenzia l’incapacità di dar conto in maniera razionale delle norme sulla purità, capitolo fondamentale della Legge, con conseguente disagio sociale per le critiche sulla stravaganza ed incomprensibilità dei comportamenti quotidiani, sollevate dai non ebrei. I principi della Legge, fondamenti dell’identità giudaica, non sono comunicabili con chiarezza.

Il contrasto ideologico attorno al problema fondamentale di come rapportarsi alle trasformazioni che gli stimoli della cultura greca inducevano in una parte della società affievoliva nei giudei la coscienza di appartenere a un’unica entità etnica, culturale e religiosa. Si indeboliva, cioè, il vasto complesso di fattori culturali e storici che aveva sempre sopperito alla mancanza di un’autorità indiscussa nell’ambito dell’interpretazione dei dilemmi religiosi. Se ad occuparsi dei due cardini della religione giudaica, il Tempio e la Legge, vi erano sacerdoti e scribi, non è pensabile che i sacerdoti non intervenissero sulla Legge e che gli scribi non intervenissero sul culto. Si trattava cioè di due cardini distinti ma non indipendenti, ai quali la tradizione della pietà popolare associava anche l’amore per il prossimo, la compassione per i bisognosi, la difesa dei deboli. La caratterizzazione dell’ebraismo era fondata sul culto dell’unico Dio e si materializzava nell’osservanza quotidiana dei precetti e nell’applicazione di norme che gli estranei consideravano strambe e che spesso gli ebrei non sapevano giustificare. Tuttavia, la necessità di possedere una Legge era talmente avvertita che molti si chiedevano come avesse fatto Abramo ad essere così vicino a Dio senza ancora avere ricevuto la Legge. Sorse la credenza in una Legge assoluta e scritta ab aeterno in tavole celesti, la cui versione posseduta dagli uomini era in qualche modo imperfetta (Libro dei Giubilei). Il problema della mancanza di graduazione per importanza dei comandamenti non poté mai essere risolto, né si riuscì a collocare alcuni fra i comandamenti al di sotto di altri e a definire una chiave razionale di interpretazione generale. Negli ultimi due secoli prima dell’era cristiana, all’approfondirsi del pensiero giudaico nel confronto con la grande cultura greca, andò drammatizzandosi la frantumazione delle tradizioni giudaiche, che fece aumentare l’incertezza popolare. La mancanza di un centro riconosciuto per l’interpretazione della Legge è vero che non condusse all’esclusione d’autorità di qualche gruppo dal panorama della scena, ma la compresenza di intuizioni irrazionali e di principi e metodi logici indusse i gruppi contendenti a percorrere vie non solo differenti ma addirittura, talvolta, divergenti.

L’interpretazione della storia

Nell’epoca ellenistica non mancano testi giudaici contenenti riferimenti storici; tuttavia, dal nostro punto di vista, sono di interpretazione molto più difficile dell’antica epigrafia ed annalistica di produzione regale. Da un lato, è evidente che questi testi si rivolgevano a un uditorio in grado di comprendere i riferimenti che invece a noi possono sfuggire, dato che quasi mai possediamo riscontri paralleli nelle tradizioni di altri popoli, dall’altro lato risulta chiaro che l’interesse dei lettori non fosse rivolto, come ai nostri tempi, a conoscere la successione degli avvenimenti, ma a cercare di comprendere la propria posizione nella storia della salvezza, ad interpretare i fatti nel senso considerato più profondo e definitivo, per conoscere, cioè, la volontà di Dio. Un testo scritto, in una certa circostanza, per commentare la situazione giuridica di un sacerdote del Tempio, poteva essere adatto, anche un secolo dopo la sua stesura, all’interpretazione di una circostanza analoga. Questi testi con destinazione generica necessitavano di accompagnamenti che dessero la chiave per comprendere il dramma specifico di un certo tempo vissuto. Si tratta di un genere letterario denominato pesher,43 di cui possediamo diverse attestazioni, che invitava alla lettura di certi passaggi della Scrittura e li utilizzava come chiave interpretativa per gli avvenimenti discussi.

Celebre, per esempio, il pesher di Abacuc ritrovato a Qumran. Un popolo straniero, i kittim, domina Israele; gli stessi giudei di Gerusalemme sono equiparati ai pagani, dato che sono invitati a “guardare le genti”. La loro sventura deriva dal fatto di non aver considerato il Maestro di Giustizia che parlava con autorità di interprete dei profeti grazie a un carisma divino. Coloro che seguono l’Uomo menzognero andranno in rovina; una distruzione è già avvenuta, ma altre seguiranno. La genericità del termine “kittim” e le descrizioni prive di particolari univoci consentono di adattare il testo a svariate circostanze e di trasformarlo in un viatico per applicare la lettura del Libro di Abacuc ad episodi contemporanei, prevedendo che, al bisogno, si potrà utilizzarlo diversamente. La storia come era intesa da autori greci come Erodoto, Tucidide, Plutarco, cioè come un susseguirsi di avvenimenti e di gesta, non corrisponde a quella intesa dagli autori dei pesher, per i quali, invece, essa è già contenuta all’interno dei testi biblici, per quello che è importante arrivare a conoscere, cioè l’estrinsecarsi dei piani di Dio. La storia non può essere letta nella mente di Dio, dove già si trova, ma può essere colta come prodotto della sua volontà al suo manifestarsi, esattamente nella creazione, cioè nel cosmo e nella Legge. E’ possibile risalire a Dio attraverso il cosmo o attraverso la storia, la quale manifesta la sua volontà. Gli antichi profeti comunicavano agli uomini la volontà di Dio affinché, compiendo la sua giustizia, contribuissero a costruire la storia secondo la sua volontà. Invece la saggezza che si esprime attraverso i pesher di epoca ellenistica mira a comprendere Dio attraverso la storia che Egli compie. La comprensione della lotta fra il giusto, che parla per nome di Dio ed è seguito dagli eletti che hanno fede, e il malvagio che si oppone, permette di cogliere il manifestarsi dei piani di Dio che esistono da sempre per distruggere i malvagi che Egli stesso ha creato.

La storia, nella comprensione medio-giudaica, è riducibile alle linee metafisiche della lotta per la salvezza, che estrinseca il giudizio di Dio sul mondo, e al dramma dei singoli uomini di fronte al problema del male. Le scelte degli uomini non fanno certo la storia (preordinata dalla volontà di Dio), ma possono avere o meno importanza per la loro salvezza.

Qohelet nell’ambito degli scritti sapienziali

Lungo tutta la sua storia, l'Egitto ha prodotto scritti sapienziali; in Mesopotamia, a partire dall'epoca dei Sumeri, sono attestate composizioni di proverbi, favole, poemi sulla sofferenza del tipo del Libro di Giobbe. Da ambienti di lingua aramaica ci è stata tramandata la Sapienza di Achikar, che è di origine assira ma è stata tradotta in numerose lingue dell'antichità. La letteratura sapienziale, dunque, è stata ricca di esempi in tutto l’Oriente antico, non caratterizzati da una particolare ispirazione religiosa. Si trattava di testi profani che cercavano di spiegare il destino degli individui non ricorrendo a una riflessione filosofica di tipo greco, ma ricavando diversi argomenti dall'esperienza. Questa letteratura espresse un'arte del ben vivere; con un tono di buona educazione, cercando di insegnare a conformarsi all'ordine cosmico, ad essere felici avendo successo. Altre opere sapienziali, sia egiziane che mesopotamiche, contenevano un tono di pessimismo, giustificato dalle esperienze di fallimento nella vita vissuta.

Anche Israele conobbe il genere sapienziale. Sono chiamati libri sapienziali cinque libri dell'Antico Testamento: Giobbe, Proverbi, Qohelet, Siracide e Sapienza. L'elogio più bello che la Bibbia rivolge alla sapienza di Salomone, è che essa superava quella dei figli dell'Oriente e dell'Egitto (1Re 5,10). Se si eccettuano il Siracide (II sec. a.C.) e la Sapienza (fine I sec. a.C.), che sono gli scritti più recenti, i libri sapienziali non affrontano i grandi temi dell'Antico Testamento: la legge, l’alleanza, l’elezione, la salvezza. I saggi di Israele non si preoccupano della storia e del futuro del popolo; la loro riflessione si sofferma sul destino individuale, analogamente a quella dei loro colleghi d'Oriente, anche se nel loro sguardo non sembra mancare la luce della fede nel Dio unico. 

Con il progredire della rivelazione yahwista, è andata approfondendosi la distinzione fra sapienza e stoltezza, fra giustizia ed iniquità, fra pietà ed empietà. La vera sapienza, nei libri della Bibbia, in realtà è il timore di Dio. Se la sapienza orientale è una forma di umanesimo, cioè di attenzione all’elemento umano, della sapienza di Israele si potrebbe dire che è un umanesimo devoto, ma questa valenza religiosa della sapienza si è sviluppata solo gradualmente, nei testi più recenti.

Il termine ebraico che identifica la sapienza ha un significato complesso: può indicare l'abilità manuale o professionale, il senso politico, il discernimento, l'astuzia, l'accortezza, l'arte della magia. L’umana saggezza può esercitarsi sia per il bene sia per il male; tale ambiguità spiega i giudizi sfavorevoli pronunciati dai profeti contro i sapienti e perché ci sia voluto tanto tempo prima che si arrivasse a parlare di una sapienza di Dio, nonostante sia Lui a donarla agli uomini e, già a Ugarit, la sapienza sia l'attributo del dio principale El. Solo a partire dagli scritti post-esilici si parla di Dio come del solo sapiente e di una sapienza trascendente che l'uomo vede operante nella creazione, ma che resta imperscrutabile.

Poiché i sapienti si preoccupavano prevalentemente del destino degli individui, inevitabilmente il problema della retribuzione personale acquistava, nei loro scritti, un'importanza di primo piano e la relativa dottrina si andava approfondendo. La sapienza diventò appannaggio della classe colta, cioè di chi sapeva scrivere: in Geremia 8, 8-9 sapienti e scribi appaiono associati nella disapprovazione del profeta. Fra gli scribi sono reclutati i funzionari del re e le dottrine sapienziali si sviluppano inizialmente alla corte reale. L'ambiente dei sapienti è distante non solo ideologicamente ma anche fisicamente da quelli in cui sono stati composti gli scritti sacerdotali e quelli profetici. Geremia 18, 18 enumera la classe dei sacerdoti, dei sapienti e dei profeti come classi distinte. Le loro preoccupazioni sono diverse: i sapienti non hanno nessun particolare interesse per il culto e non si mostrano accorati per le sventure del popolo, né animati dalla grande speranza che lo sostiene. A partire dall’esilio, le tre correnti si avvicinano. Il prologo dei Proverbi possiede un tono di predicazione profetica, a testimonianza di un'alleanza tra gli scribi e i dottori della Legge, alleanza che si ritroverà ancora in epoca neotestamentaria.

Si fa risalire il Libro di Qohelet (Ecclesiaste) al tardo sadocitismo (seconda metà del III sec. a.C.), dato che il suo autore sembra vivere in un’epoca di poche guerre e florido commercio, come quella della Palestina tolemaica. L’opera contiene riferimenti alla situazione di quel periodo in Palestina che si possono individuare più per opposizione (cioè come critiche) che per descrizione. L’originalità e l’acutezza dello scrittore evidenziano i problemi del giudaismo del periodo che chiude la fase dello sviluppo del pensiero sacerdotale, poco prima del termine della storia politica del sadocitismo per le conseguenze del passaggio della Palestina sotto la dinastia Seleucide di Siria. Il pensiero dell’autore del Qohelet ha radici nell’ideologia del Cronista e nella società che l’ha espressa, tuttavia le rivolge numerose critiche acute, non mancando di mostrare vera e propria diffidenza per gli ambienti enochici della prima apocalittica, a cui riserva sprezzante ironia. Nella Gerusalemme del tardo sadocitismo si era ormai diradato il clima di insicurezza del periodo precedente agli interventi di Neemia. La stabilità sociale aveva influenzato anche la religiosità giudaica. In 1 Esdra, sta scritto che l’immensa colpa degli Ebrei era stata punita da Dio con l’esilio, al quale era poi seguita la misericordia divina; nonostante ciò, il popolo aveva continuato a peccare, rischiando nuove punizioni. Il fatto che, nonostante le ammonizioni, da circa due secoli, non erano arrivate gravi punizioni divine, aveva diffuso una sensazione di relativa sicurezza di poter evitare la collera divina, grazie all’osservanza dei precetti della Legge, almeno delle parti più importanti, come le norme della purità e il divieto di matrimoni misti. 

Nel Salmo 44, si medita sul fatto che, nonostante l’osservanza della Legge, qualche sventura aveva comunque colpito Israele, per esempio la caduta in sudditanza verso malvagi sovrani stranieri. Quindi, se non era un castigo divino per la trasgressione della Legge a provocare le sofferenze di Israele, di cosa poteva trattarsi? Secondo l’autore del Salmo 44, la storia è totalmente dominata da Dio e può solo scorrere secondo la sua volontà. Mai Israele aveva ottenuto vittorie grazie al proprio braccio, ma esclusivamente grazie al favore di Dio. Nella tarda società sadocita si diffonde il senso che le sventure di Israele non dipendano da sue colpe, ma da carenza di grazia, il cui motivo resta indeterminato. L’antica attribuzione della sventura a una colpa veniva sostituita da interrogativi sulla giustizia che rendevano inspiegabile il dolore che poteva sopraggiungere; anche se la considerazione passava dal livello comunitario a quello individuale, le domande di fondo, che restavano senza risposta, erano le stesse. 

Le istanze del Qohelet affondano le radici nell’antico disorientamento della società giudaica del III sec. a.C., ma formulano i problemi in modo nuovo, in particolare sul piano religioso, affermando, con molta enfasi, l’impossibilità di capire Dio. Qohelet, distinguendosi nettamente da tutta la tradizione precedente, indaga con grande libertà l’intera dimensione umana. Muovendo dall’osservazione empirica delle cose e degli avvenimenti, si concentra sul rapporto dell’uomo con Dio e sul senso della religione. Il suo pensiero apre la tormentata epoca che va dalla destituzione di Onia III alla distruzione del Tempio. Secondo Qohelet, la conoscenza presuppone l’esperienza diretta e un uso immediato dei sensi. L’indagine diretta dei meccanismi della conoscenza, non solo del mondo esterno, ma anche della propria coscienza interiore, sul modello dei pensatori greci, non è di nessun interesse. Tuttavia, Qohelet sembra porsi il problema di individuare ed indicare i limiti del sapere. Dato che ogni conoscenza deriva da esperienze, non si può conoscere tutto, perché l’esperienza umana non può che essere limitata, sia dalla capacità dei sensi, sia dal fatto di svilupparsi sotto il potere della morte. Nessuno può estendere il proprio sapere oltre la morte; il confine della morte segna l’affievolirsi di ogni conoscenza. La particolare insistenza di Qohelet sul limite costituito dalla morte ha una forte valenza oppositiva alla circolazione delle nuove idee, di derivazione enochico-apocalittica, sulla prospettiva di sopravvivenza oltre la morte. Al contrario, Qohelet insiste che “la sorte degli uomini è la stessa di quella degli animali”.

Il fatto che ogni giorno si fanno esperienze nuove impedisce di ritenere che i dati in possesso dell’uomo possano essere completi; non si può mai sapere ciò che manca. Anche su questo punto si coglie una polemica anti-apocalittica, dato che al fondo dell’apocalittica vi è la pretesa di poter venire a conoscere, mediante visioni e rivelazioni, il cosmo e le modalità del giudizio divino. Per Qohelet, meglio di affidarsi ai sogni è restare attaccati alla realtà e, al massimo, aspirare alla globalità del sapere che risponde all’aspirazione messa da Dio nell’uomo. E’ un traguardo-limite che non si può raggiungere, ma a cui si può aspirare, data la certezza della sua esistenza. Non è possibile cogliere l’interezza dell’opera di Dio (cosmo e storia), ma almeno il senso della sua esistenza, data la luce che questo intravedere l’interezza proietta sul mondo. Qohelet non si colloca su una posizione scettica, in quanto contiene apprezzamento per la conoscenza raggiunta, che però è sempre accompagnata da consapevolezza del limite che non può mai raggiungere la totalità. La sapienza ha grande valore, ma trova un limite invalicabile nella sua mancanza di assolutezza. Si nota la distanza dalla filosofia greca che ricerca principi assoluti. In questo la sua importanza travalica i limiti stessi della cultura giudaica.

Per quanto riguarda le leggi della natura, Qohelet afferma che l’uomo non può che subirle così come sono; anche la psicologia umana è regolata da leggi volute da Dio, pertanto qualunque uomo del futuro non potrà non fare ciò che è stato già fatto. Ciò non significa che gli esseri umani non siano diversi fra loro (esistono i saggi e gli stolti), ma che nessuno può uscire dai limiti che sono stati dati alla natura umana. L’esperienza insegna che l’uomo può ottenere i frutti della sua sapienza; tuttavia il saggio e lo stolto sono attesi dalla stessa destinazione allo še’ōl.44 La volontà di Dio domina qualunque aspetto della realtà, secondo criteri che sfuggono agli uomini e che comunque non soddisfano gli uomini, perché violano il principio di retribuzione. Nel testo di Qohelet non si trova ancora il predeterminismo, grazie a un vivissimo senso della libertà umana e della sua capacità creatrice, ma Qohelet sembra aprire la strada che condurrà alla concezione del predeterminismo, attraverso il libro di Daniele e la stessa tradizione enochico-essenica.

Cenni al problema della conoscenza nel giudaismo ellenistico

Il mondo giudaico durante gli ultimi due secoli prima dell’era cristiana fu attraversato da una profonda ansia di conoscenza. Il Libro della Sapienza (7, 17-20) elenca i campi della conoscenza del sapiente: astronomia, meteorologia, zoologia, botanica, farmacologia. Già prima del 200 a.C., nella versione etiopica di Enoch, si trova una sistemazione delle conoscenze botaniche; il Libro dell’Astronomia dà descrizioni e spiegazioni astronomiche. A differenza del passato, in questi secoli si ricerca una conoscenza di tutte le cose in senso globale, non enciclopedico, e nella prospettiva della storia, vista nell’ambito cosmico. Il passato considerava sapienza e profezia come indipendenti l’una dall’altra. I profeti interpretavano i tempi in funzione della salvezza. Il messaggio di Dio giungeva agli uomini insieme all’invito alla conversione. Dio si occupava delle vicende umane per punire o ricompensare, minacciare o perdonare. Non si poteva sviluppare una scienza di Dio, data l’estrema libertà reciproca fra Dio e l’uomo. La prospettiva escatologica era descritta dai profeti in termini completamente nuovi rispetto a come si conosce il mondo terrestre. Le modalità del passaggio fra il mondo attuale e quello escatologico, così nuovo che “Allora il lupo abiterà con l’agnello” Is. 11, 6, restavano un mistero fitto, senza possibili spiegazioni, nascoste nella volontà e nella conoscenza divina, inaccessibili all’umanità.

In Qohelet è presente un forte senso della distanza fra la conoscenza possibile per l’uomo e quella infinita di Dio. Se all’uomo fosse dato di avvicinarsi a conoscere i principi delle cose e la conformazione del creato, cambierebbe decisamente la sua condizione. Dio ha preteso che l’uomo lo temesse, pertanto gli ha negato la conoscenza delle cose che sono nel cielo, limitandolo alla sola conoscenza di ciò che filtra dall’esperienza. L’uomo è consapevole dell’esistenza dell’alfa e dell’omega, dei grandi principi che reggono il creato, ma non li può afferrare. La negazione da parte di Qohelet della possibilità di varcare certi limiti della conoscenza era sicuramente in relazione con lo spirito del tempo, teso alla ricerca di una conoscenza totale, comprendente non solo le cose empiriche, ma anche i principi che le legano al tutto. Qohelet nega la possibilità di una conoscenza basata non su nuove pratiche metodologiche o nuovi approcci operativi, ma su intuizioni metafisiche che illudessero l’uomo di poter superare i limiti posti da Dio, cioè di ricevere proprio da Dio una rivelazione su cose al di là dei limiti umani. Questo nuovo tipo di conoscenza è proposto dall’apocalittica mediante una serie di visioni, inviate da Dio ai suoi eletti. Nello sviluppo del movimento essenico, il concetto di “illuminazione” arriva a radicalizzare le forme primarie delle visioni concesse da Dio, in quanto l’uomo può addirittura ricevere direttamente la luce divina. Tutte le dimensioni del tempo, passato, presente e futuro, hanno Dio al loro centro, quindi il fluire del tempo non procede affatto verso l’ignoto, ma verso ciò che Dio ha già stabilito. La storia non è che una manifestazione della volontà di Dio, come la stessa natura. Si apre così, in diversi settori del pensiero giudaico, il percorso che conduce ad annullare il senso della libertà umana.

La conoscenza delle cose che cadono sotto i sensi, oltre a quelle che appaiono in visione, avrà un approfondimento dopo Qohelet. Il saggio dell’epoca seguente attribuisce alla rivelazione divina non solo ciò che egli può sapere del mondo dello spirito, ma anche del mondo della natura (Sap. 7, 17-21); la conoscenza puramente empirica di Qohelet è chiaramente superata, acquista valore l’interpretazione delle cose, che naturalmente può avvenire solo per rivelazione divina. La conoscenza è comunque iniziazione a un segreto, che sia nella dimensione escatologica oppure no.

Fra la Gloria di Dio e questa terra piena di ingiustizie, abitata dagli uomini, c’è un vasto “mondo di mezzo” che presenta un ordinamento gerarchico. Il piano inferiore del mondo cade sotto i sensi, ma non lascia trasparire i segreti stabiliti dalla creazione, se non quando, e a chi, Dio decide di svelare la realtà delle cose. Nel piano superiore si svolgono gli avvenimenti che però gli uomini non possono vedere. I fatti accaduti a un livello inaccessibile non lasciano possibilità di controllo all’umanità, che non può che subirli. Nel mondo di mezzo, angeli e demoni si scontrano e si danno battaglia; sulla Terra, gli uomini soffrono supinamente le conseguenze.



	La conoscenza rivelata in quest’epoca si presenta in tre modi. Prima di tutto la visione apocalittica, che può essere diretta rappresentazione della realtà o un’interpretazione allegorica del reale. Le “tavole celesti” sono una semplificazione delle visioni apocalittiche, in cui Dio, all’inizio del mondo, ha scritto la storia futura e che qualche eletto (come Enoch) può arrivare ad intravedere. Si tratta della forma predeterministica della storia, tipica di questo periodo. Nell’essenismo troviamo lo sviluppo forse più stupefacente della conoscenza per rivelazione; la conoscenza del vero è un frutto dello spirito umano, ma si deve innalzare per grazia di Dio, fino a giungere alla visione globale del cosmo consentita dalla luce divina. La conoscenza è luce, sia in Dio sia nell’uomo, ma in quest’ultimo avviene solo di riflesso e solo negli individui eletti da Dio. 


In Sap. 7, 17-22, l’esaltazione delle conoscenze scientifiche attribuite a Salomone ha sicuramente un valore apologetico nei confronti dalla vantata superiorità della cultura greca; inoltre, pur affermando che ogni conoscenza viene da Dio attraverso la sua sapienza, non si nega il procedimento razionale tipico della scienza greca. Questo testo biblico sapienziale si colloca in antitesi con la conoscenza magica di carattere misterico.


Da questo punto di vista, il mondo giudaico, che considera possibile il processo conoscitivo solo se Dio lo vuole e lo concede, presenta un atteggiamento opposto in confronto a quello greco. Per la coeva filosofia stoica greca, la verità espressa dal singolo assume il suo senso conformandosi all’Essere o alla Divinità. Per il giudeo esseno, è la volontà di Dio a permettere la formulazione della verità, senza la quale neppure esiste, in quanto il mondo è assolutamente caotico. Quindi, mentre per il greco il cammino verso la verità parte dall’uomo, per il giudeo parte, se è concesso, da Dio. Anche se i problemi di fondo della conoscenza presentano affinità, le soluzioni nella cultura greca e giudaica sono perennemente cercate in versanti opposti.


	Il secondo modo di conoscenza, applicato alla Legge, assume sia aspetti cosmici, sia strettamente legati alla dimensione umana. La conoscenza della Bibbia deve essere perseguita con il massimo impegno, perché chi la possiede ha tutto ciò che gli serve nella vita. Tuttavia, questa conoscenza non sembra avere qualcosa di superiore, ma essere perfettamente naturale per gli uomini. Il peccato può ottenebrare questa conoscenza, perché esso causa la perdita della saggezza. Dunque questa forma di sapienza non deriva da rivelazione né da illuminazione, ma è alla portata di tutti coloro che sanno leggere e scrivere. In questa epoca, al singolo fedele è ormai necessario avere le capacità di accedere direttamente alle disposizioni della divinità, che costituiscono il fondamento della vita religiosa. L’idea stoica che il saggio possegga tutto ciò che è necessario, in ambito giudaico è confermata ed assume una valenza tutta particolare. Per conoscere la Legge è necessaria la preparazione a livello umano, ma occorre che sia coltivata attraverso la pietà. L’ansia di conoscere, tipica del periodo, sotto questo aspetto si integra nella visione tradizionale giudaica perché è funzione di salvezza attraverso la Legge, fonte perenne di saggezza.


	La terza concezione della conoscenza diffusa nel panorama della cultura dell’ellenismo giudaico si fonda sul ragionamento; alcuni gruppi, come i Farisei, iniziarono a dedurre principi halakici45 mediante il puro ragionamento dai precetti già assodati. Lo stesso Libro della Sapienza, compreso nel canone alessandrino ma non in quello palestinese, presenta procedimenti di carattere razionale, come il concetto logico di analogia di proporzionalità applicato alla conoscenza di Dio (Sap. 13, 5). Persino nei testi essenici, come il Documento di Damasco, sono documentati ragionamenti di tipo razionale. In questo testo, non si dice chi abbia rivelato che i profeti fossero ispirati dallo spirito; forse era un luogo comune, almeno per gli aderenti alla setta, derivante dal modo di leggere la Bibbia. Ciò che conta, qualunque sia il tipo di conoscenza soggiacente, è che la Bibbia è tutta verità di Dio, anche quando considerata un racconto fondato sui ricordi. E’ decisivo, qualunque sia il tipo di esposizione e di conoscenza esercitato, che la Bibbia resti, comunque e in ogni caso, Parola di Dio.




Tuttavia, l’autore del Documento di Damasco si rivolge esclusivamente ai membri della setta, perché li ritiene i soli in grado di capire, grazie alla condivisione di idee che costituiscono una “tradizione garante”. Le rivelazioni possono essere accolte e comprese solo da chi già conosce la giustizia, cioè condivide il sistema valoriale della setta. Quindi le rivelazioni riguardano degli sviluppi conseguenti e non i fondamenti ideologici. L’autore è consapevole che la Legge non prevede tutti i casi possibili e che persino certi comandamenti restano oscuri. Occorre seguitare a scavare nella Legge, come se fosse un pozzo, fino all’avvento di un Maestro di Giustizia.




Il male e la salvezza

LEZIONE 7 (23 MARZO 2024)

Il problema del male

Flavio Giuseppe descrive le sette giudaiche della sua epoca (I sec. d.C.) rapportandole ai diversi gradi di autonomia che esse riconoscevano all’uomo rispetto all’onnipotente volontà di Dio; ciò dimostra la centralità di questo tema nella sua epoca. L’onnipotenza di Dio e la sua totale libertà di intervento sulla direzione della storia umana erano stati centrali nella religione yahwista fin dai tempi più antichi. Già in Amos si trova espressione della stretta relazione fra la potenza creatrice di Dio e la sua volontà di intervento nelle vicende umane (5, 8-9). In Geremia, è vivo il senso che l’uomo si trovi totalmente sottomesso alla volontà di Dio e, nello stesso tempo, che l’onnipotenza divina nella storia sia temperata dallo spazio lasciato all’azione della libertà umana (18, 7-8). Il pensiero di Geremia è molto complesso nel cogliere la tragicità della condizione umana e nel riconoscere il bisogno di una nuova creazione, pur nella massima fiducia in Dio (“Benedetto l’uomo che ha fiducia in Dio” e “maledetto l’uomo che ha fiducia nell’uomo” 17, 5-7); nello stesso tempo Geremia si interroga sul senso della giustizia di Dio, cioè sulla retribuzione delle azioni degli uomini da parte di Dio (“Perché le cose degli empi prosperano?” 12, 1).

Si è più volte ripetuto che il senso della libertà umana è più vivo nelle opere che pongono al centro la teologia del Patto. In Ezechiele 18, si proclama che l’uomo vive nella misura in cui osserva liberamente la Legge di Dio. All’interno di questa linea di pensiero teologico, nessuno nega l’intervento potente di Dio per correggere l’andamento della storia, in modo che proceda in una direzione a Lui gradita. La questione di fondo è accertarsi che, mediante il pentimento e la pratica della giustizia, sia possibile evitare la punizione divina per le mancanze che hanno determinato il suo intervento. 

Nella prima età ellenistica, i Libri canonici di Giobbe e Qohelet avanzano l’idea che tutti gli uomini si trovano nelle mani di Dio, indipendentemente dal fatto che siano giusti o iniqui, forti o deboli. Il tema centrale della tradizione ebraica viene così sviluppato fino a riconoscere che l’onnipotenza di Dio non trova riscontro né nella salvezza del giusto (attesa nella teologia del Patto) né nella salvezza del popolo di Israele (attesa nella teologia della Promessa). Nel passaggio dall’attenzione alla collettività a quella all’individuo, che si svolge essenzialmente in età ellenistica proprio a partire dalle inquietudini di Giobbe e Qohelet, si perde il senso tranquillizzante che risolve il destino dell’individuo in quello di Israele, pertanto l’azione di Dio tende a divenire incomprensibile o perlomeno non riportabile al bilancio preciso della retribuzione alle azioni umane. In particolare, dopo Qohelet, il senso dell’onnipotenza di Dio si radicalizza e diviene sfuggente, quasi annullando lo spazio della libertà umana. Non solo Dio può tutto, ma nemmeno gli occorre agire nella storia, in quanto ha deciso ogni cosa ab aeterno e l’ha scritta nelle tavole celesti. Nel Libro dei Sogni, risalente agli anni attorno alla morte di Antioco IV (163 a.C.), Enoch “vede” la storia futura, leggendo le tavole celesti.

La sovrapposizione dell’idea dell’onnipotenza di Dio a quella della sua preveggenza genera il “predeterminismo”, cioè la considerazione che la storia sia già stata fissata da Dio all’origine della creazione. Intercorre un rapporto strettissimo fra la conoscenza come illuminazione, non come rivelazione, degli esseni e il predeterminismo. L’unica conoscenza possibile per l’umanità coincide con quella di Dio, se Egli la concede. Si può solo essere ammessi a conoscere e condotti dalla luce di Dio a vedere ciò che Egli vede, perché l’ha stabilito ab aeterno. La conoscenza è un attributo di Dio perché Egli governa la storia, conoscendola dall’eternità (1QS 3, 15-17). La legge che governa gli astri è la medesima che governa gli uomini. Ciò che Qohelet ancora divideva, nell’essenismo illuminato coincide. La conoscenza del mondo creato non si differenzia da quella della storia degli uomini, perché è comune la loro radice nella volontà di Dio, che si può conoscere solo per illuminazione concessa da Dio. Ciò è determinato fino nei minimi particolari, in quanto l’uomo pensa solo ciò che Dio ha voluto che debba pensare. Dunque il pensiero non è espressione umana, ma un fatto prodotto nel creato dalla legge stabilita da Dio (1QH 9, 7-28).

Il pensiero degli esseni guarda molto più a Dio di quanto guardi agli uomini. Non è importante l’indagine sulla bontà o la cattiveria degli uomini, dato che essi sono solo ciò che Dio vuole che siano. Sia Belial sia i malvagi sono stati creati da Dio per essere collocati nel suo piano; ad essi è riservata la distruzione finale, che porterà a termine i piani di Dio. In questo senso, gli esseni furono predeterministi, ma occorre considerare che il loro predeterminismo è unico e non confrontabile con altre forme, denominate allo stesso modo dagli studiosi.

Dio e il male (il dualismo)

Conseguenza del fatto che nel mondo tutto avviene per volontà di Dio è la conclusione che il male debba essere fatto risalire, in qualche modo, a Dio. Prima dell’affermarsi del movimento essenico, nessuno aveva mai osato riportare l’origine del male direttamente a Dio. Erano state sviluppate iniziali concezioni sul mondo di mezzo, che si era popolato sempre più di spiriti e che aveva perso l’unità che aveva dimostrato ancora nel Libro di Malachia, dove il satana accusatore di Giosuè faceva parte dello stesso mondo degli angeli difensori, come se si trattasse di un pubblico ministero in un tribunale.

Con l’enochismo, erano emersi gli angeli ribelli a Dio e il mondo di mezzo si era diviso in due parti contrapposte: quella degli angeli ribelli e quella degli angeli fedeli a Dio. Il Libro dei Vigilanti, appartenente al primo enochismo, ricerca l’origine del male al di fuori dell’uomo e lo identifica con l’impurità, come farà più tardi il movimento essenico, ma afferma che il mondo non è stato creato così da Dio; esso è stato rovinato da un atto di ribellione esterno alla dimensione umana. L’ordine del cosmo, turbato e divenuto sostanziale disordine, causa le cattive influenze sulla vita degli uomini. Il primo enochismo condanna tutte le scienze, astronomia compresa, e riporta l’origine del male al disvelamento delle scienze stesse all’umanità, da parte dell’angelo ribelle Asa’el. Enoch visse 365 anni, quanti sono i giorni dell’anno solare; il testo del capitolo 6 della Genesi in cui compare Enoch appartiene a una corrente diversa, non enochica;. anzi si tratta di un testo di difesa, che è possibile riportare al secondo racconto della creazione che si trova nella Genesi, a conferma che la materia del peccato di Adamo ed Eva fu la conoscenza del bene e del male. Negli elenchi delle tecniche e delle scienze negative che compaiono in testi riportabili al primo enochismo non fa mai parte l’agricoltura; quindi questa ideologia potrebbe essere legata a un mondo contadino e conservatore, diffidente ed ostile verso le influenze delle tecniche e della cultura ellenistiche.

Con la maturità del movimento essenico, le due schiere contrapposte del male e del bene appaiono direttamente create da Dio, per assolvere a due diversi compiti. L’onnipotenza di Dio resta affermata, mentre l’origine del male non può che essere fatta risalire a una precisa e incomprensibile decisione di Dio stesso. Nella Regola della Comunità, viene espressa chiaramente la dottrina dei due spiriti, per cui tutti gli angeli buoni obbediscono a un principe della luce, mentre gli angeli ribelli obbediscono a un principe delle tenebre (1QS 3,17 - 4,2). Le ripercussioni sulle sorti dell’umanità, secondo il pensiero essenico, sono gli attacchi che gli angeli del male portano agli uomini che appartengono allo schieramento del bene per indurli al peccato; dunque la colpa del peccato è degli angeli ribelli, ma, nello stesso tempo, senza la protezione degli angeli dello schieramento del bene, non vi sarebbe speranza per i giusti di mantenersi tali. Dunque la figura del giusto, inteso come colui che è tale per la perfetta adesione alla Legge data da Dio agli uomini, scompare, dato che non solo i peccatori hanno bisogno di una redenzione dal male, quindi la concezione stessa di “giusto” perde il significato originario. Il dualismo essenico non è metafisico, in quanto sia il bene sia il male derivano da Dio; non è certamente nemmeno un dualismo morale; si può definire una sorta di dualismo di spiriti in grado di intervenire sulle sorti dell’umanità per portare sventura o protezione. In questa visione del mondo vi è un profondo pessimismo antropologico, nel senso che il male prevale sul bene senza che l’umanità trovi in sé possibilità di salvezza. Occorre attendere che i tempi si compiano, nel senso che Dio, con un intervento risolutivo, decida di porre fine alla storia e di intervenire in favore di coloro che ha voluto creare fin dal principio come buoni. In una visione apocalittica (che rivela le cose ultime) si attende la realizzazione di un principio messianico.

L’uomo e il male

Qualunque siano l’origine e l’essenza del male, cosa può fare l’uomo per cercare di liberarsene, ammesso che sia possibile? 

Nel Testamento di Levi, troviamo, in piena epoca ellenistica, la risposta tradizionale espressa nell’invito a conoscere sempre meglio la Legge di Dio, per coloro che ancora credono che l’origine del male risieda nella libera volontà umana e non reputano invece che la causa del male si possa solo conoscere per illuminazione.

Nel Libro delle Parabole, si insegna a fare penitenza e a rinunciare alla propria iniziativa. Per essere graditi a Dio, non si può fondarsi sulla propria volontà, ma occorre sapere fare la volontà di Dio. La propria volontà è fonte di perdizione. Nel Libro dei Giubilei troviamo lo sviluppo dell’idea propria di Qohelet, nell’invito a cercare di capire l’opera di Dio, nell’affermazione che il compito del giusto è la realizzazione dei piani di Dio; “fare la Legge” non è più sufficiente. La stessa idea è presente nella Regola della Comunità (1QS 9, 23-25).

Fare il male, per l’essenismo, equivale a non rispettare la volontà di Dio in tutte le situazioni della vita. Non basta l’osservanza della Legge, se non si attua per intero la volontà di Dio, che viene rivelata a coloro che sono stati prescelti da Lui stesso. Seguire la propria volontà non può che condurre al peccato, anche se si segue letteralmente la Legge. Deve esistere allora nell’uomo un principio negativo che si rivela nell’azione. Per l’essenismo è l’uomo stesso, che non è costituito da altro che dal peccato (1QH 9, 21-27). L’uomo è terra impastata con acqua, la sua struttura è il peccato che si identifica con la perenne impurità.

Il diavolo figura di una volontà maligna

La nascita della figura del diavolo in ambiente giudaico è un effetto causato dalla riorganizzazione delle tradizioni antiche in una teologia rigorosamente monoteistica. Essa assunse ben presto due aspetti fondamentali: la personificazione del principio del male, costituendo una specie di archè, che ne spiega l’origine ma senza conservarne l’attività (costituisce cioè la causa della rovina della natura); una volontà sempre attiva nella storia, che si mostra ribelle a Dio e nemica dell’uomo. In certe opere, canoniche o extra-canoniche, le due concezioni si sommano oppure in parte si travasano l’una nell’altra. Nella tradizione canonica, si aggiunge l’esistenza di un angelo di Dio, noto come Satana.

Il primo abbozzo della figura del diavolo può essere rintracciato nella figura di Asa’el che guidò la ribellione degli angeli scesi sulla Terra per unirsi alle donne, contaminando la creazione, come si racconta nel Libro dei Vigilanti. Le anime dei mostri generati, sopravvissute al diluvio inviato da Dio, spiegano l’esistenza degli spiriti maligni che si incontrano più o meno in tutte le religioni. Nella tradizione canonica, nel Libro della Genesi si narra della separazione da parte di Dio della luce dalla tenebra; volendo salvare l’assoluta bontà di Dio, i testi non possono che lasciare l’origine del male fuori dalla creazione. Il Secondo Isaia aveva fatto di Dio il creatore sia della luce sia della tenebra (Is. 45, 7). In questo modo, si salvava l’unità della creazione, ma si apriva il problema che Dio avrebbe creato anche il principio del male. La soluzione data dal Libro dei Vigilanti alla questione risolveva il problema affermando che la creazione era stata tutta buona, ma il peccato angelico aveva guastato l’integrità del creato, introducendo una dimensione di impurità e, quindi, di peccato in qualche modo legato alla dimensione della libertà. L’autore si allineava, cioè, alla tradizione che concepiva il male come impurità (il serpente condannato a strisciare dopo la tentazione in cui aveva indotto Eva).

In quanto alla questione degli spiriti maligni, la tradizione sadocita, inaugurata da Ezechiele, fu a disagio nel seguire la dimensione del monoteismo assoluto; risolse il problema con la proibizione di avere a che fare con questi spiriti o, peggio, con tutti coloro che hanno contatti con essi, come maghi e stregoni. Il Libro dei Vigilanti afferma chiaramente che Dio è estraneo all’origine degli spiriti maligni, causata dall’impurità introdotta nella creazione dalla libertà concessa da Dio. Si coglie nel racconto lo sforzo di collocare il principio del male, presente nella realtà attuale, in un tempo lontano. Il diavolo, come principio del male, non agisce nella storia; ma la sua azione primigenia, quasi metafisica, ha lasciato pesanti ed evidenti segni in una realtà che non corrisponde più al disegno della creazione.

Attorno al 160 a.C., con il Libro dei Sogni, il quadro cambia drasticamente. In un’epoca in cui il sadocitismo ha smesso di trasmettere ai giudei un senso di soddisfazione riguardo alla loro capacità di “fare la Legge”, le sventure della grande crisi sono riportate a cause di natura superiore, non a colpe di Israele. Viene messa in scena una nuova ribellione angelica, detta dei settanta angeli pastori che erano stati incaricati da Dio di custodire e, quando necessario, di punire Israele, ma che avevano abusato del loro potere per straziare Israele stesso. Tutto conduce allo sviluppo dell’idea del “grande nemico”. Il Libro dei Sogni riferisce di un angelo che per primo discese sulla Terra e visse in mezzo agli uomini. Il linguaggio e lo sviluppo del racconto sono molto lontani da ciò che ci è familiare nel Libro della Genesi. Nel quadro primordiale non vi è l’Eden; Adamo è presentato come un giusto. La figura angelica si nasconde fra i figli di Adamo e vive fra loro. Il racconto continua con la discesa degli angeli ribelli; la figura del principe (principio del male) resta poi inattiva, come nel Libro dei Vigilanti.

Nel Libro dei Giubilei avviene una vera e propria svolta, perché Noè, dopo il diluvio che rinnova la natura, chiede e ottiene da Dio che gli angeli caduti e gli spiriti maligni siano imprigionati nel sottosuolo, sparendo dalla Terra. Viene così ad essere costituito un luogo di condanna infernale, allo scopo di imprigionare la causa del male che però rimane attiva ed operante. Una strana figura di messaggero, Mastema, giunge alla corte celeste ed ottiene che un decimo degli angeli ribelli restino agli ordini del personaggio di cui Mastema è messaggero (il cui nome, Satana, viene poi rivelato) e non siano rinchiusi. Sorge un regno parallelo ed opposto, di cui è capo un personaggio misterioso che viene ad essere identificato come Satana, che non resta confinato in una dimensione metafisica del passato ma reso contemporaneo e capace di influire con continuità sull’umanità. Addirittura si ha l’impressione che Dio concordi nel lasciare una certa sfera di azione al male apportato dal principe di regno del male. Sono qui le radici della tradizione ebraica che non esita a riportare a Dio l’origine di certi mali. Il male è un principio di cui Dio può servirsi per suoi scopi, come, per esempio, abbattere il potere degli Egizi, ma che, in certe circostanze, necessita di un intervento diretto di Dio per essere riportato sotto controllo e privato della libertà di azione.

Il nome satana, scritto in italiano con l’iniziale minuscola, deriva da tradizioni meno drastiche dell’apocalittica. E’ da considerare in origine una specie di aggettivo, non un nome proprio, attribuibile a un angelo incaricato da Dio di riferirgli le colpe degli uomini. In Malachia impersona una specie di avvocato accusatore in un processo intentato al Sommo Sacerdote per infedeltà a Dio. Il satana arriva a scontrarsi con altri angeli perché aveva approfittato della libertà accordatagli nei limiti del suo mandato. E’ la stessa figura che conduce la messa in opera della prova a cui Giobbe viene sottoposto. Nei limiti della libertà concessagli, questa figura appare sempre sfavorevole all’uomo.

Nella tradizione essenica, troviamo a riguardo coerenza. Se Dio, nella sua onnipotenza, preordina ogni aspetto del creato e persino di ogni parola detta o pensata dagli uomini, non può non aver fatto lo stesso anche per le questioni angeliche. Quindi, Dio ha creato da principio due esseri angelici, uno posto a capo della schiera della luce e l’altro a capo di quella della tenebra. Quest’ultimo è il diavolo, con poteri autonomi su tutti coloro che vengono assegnati al suo regno, uomini ed angeli.

L’età ellenistica, nelle tradizioni poi canoniche e non canoniche, giunge alla formula di “un’iniziativa diabolica verso il male che necessita di un’autorizzazione divina”. Vi è una specie di collaborazione controllata del diavolo con Dio, al fine di governare e controllare il mondo. Nelle antiche tradizioni pre-esiliche, come quella di Isaia, che facevano risalire ogni sventura direttamente a Dio, il diavolo appariva invece come una sorta di strumento di Dio.

La prospettiva della salvezza

Per la religione ebraica antica, la salvezza non si proietta nell’eternità, ma riguarda solo questa terra. Fu il Libro dei Vigilanti, risalente all’inizio del IV sec. a.C., ad allargare la prospettiva umana oltre la tomba, introducendo il concetto di giudizio divino che avrebbe potuto permettere alle anime di vivere eternamente presso di Lui o determinare la condanna a una totale esclusione. Due libri canonici come Giobbe e Qohelet dimostrano la sopravvivenza, per ancora molto tempo, di una concezione che considera il “fare la Legge” come la via di salvezza su questa terra, cioè la realizzazione della giustizia. Qohelet, nella seconda metà del III sec. a.C., si oppone fermamente all’idea di sopravvivenza dopo la morte, a dimostrazione che si doveva trattare ormai di una credenza diffusa. Nel secolo immediatamente successivo, si diffuse anche la credenza in una possibile risurrezione dei corpi, che nei testi biblici compare per le prime volte in Daniele (12, 2) e II Mac. (7, 9). Negli ambienti essenici, si credeva piuttosto più facilmente all’immortalità dell’anima, per via della familiarità con il mondo angelico, visto in continuità già con questa vita. In II Mac. 7, 23, la vita post mortem appare più come un fatto eccezionale a ricompensa di chi ha perso la vita per non trasgredire la Legge, una sorta di ricompensa per il giusto. Il diffondersi della credenza in una forma di continuazione della vita oltre la morte ha l’effetto di aumentare lo spettro delle possibili concezioni della salvezza. Allo stesso modo, l’affermazione nel II sec. a.C. della concezione della conoscenza come rivelazione, o meglio illuminazione, ha l’effetto di trasformare lo stesso concetto di salvezza, creando, almeno fra gli esseni, un rapporto stretto con il tema dell’illuminazione.

Purificazione

Se per l’essenismo il male è essenzialmente impurità, è lecito attendersi che la salvezza sia una via di purificazione; ma la percezione del male che si era diffuso in Israele era tale che non sarebbe mai sembrata bastare alcuna abluzione, alcun rito di purificazione ad assicurare la salvezza. La via essenica era l’accettazione dei principi della setta e una relativa separazione dal resto del mondo impuro (pagano o giudeo). Solo in questo modo sarebbe stato possibile togliersi l’impurità ontica che attanaglia ogni essere umano per il disordine entrato nella creazione. E’ l’adesione alla setta a costituire l’atto salvifico (1QS 2, 25 – 3, 8). La purificazione determinata dall’adesione alla setta e la manifestazione della volontà di Dio attraverso i maestri della setta non annullano la predisposizione peccaminosa dell’umanità; il mondo della tenebra continua ad insidiare i figli della luce per indurli a trasgredire. La ricerca non ha finora potuto ricostruire la classificazione interna dei tipi di peccato; certamente dopo l’accettazione del principio contenuto in Qohelet che non esiste giusto privo di peccato, è praticamente certo che il concetto di giusto fosse variato in tutto il giudaismo. Certamente, nella setta essenica, chiunque trasgredisse la Legge o le norme della setta veniva punito con l’allontanamento temporaneo o definitivo dalla setta. Non si trattava affatto di punizioni lievi, in quanto, nella concezione essenica, significava l’esclusione dalla via della salvezza (1QS 8, 21 – 9, 1).

Traspare che vi fossero tre possibilità riguardanti la trasgressione: per via volontaria, per rilassatezza e per inavvertenza. Solo nel primo caso non vi era possibile remissione e il trasgressore era condannato a tornare per sempre nel mondo della impurità senza speranza. Nel terzo caso, il trasgressore era escluso per due anni dalla comunione, al termine dei quali, dimostrandosi capace di non trasgredire ancora, veniva riammesso. Il caso della trasgressione per rilassatezza era il più complesso. Era questo probabilmente il caso di coloro che, pur seguendo la Legge di Mosè, lo facevano in modo piuttosto lassista, differente dal modo in cui la setta concepiva che si dovesse fare. Era come seguire lo spirito degli altri gruppi giudaici, considerati ancora in preda all’impurità ed incapaci di seguire la via della purificazione. Anche in questo caso si poteva essere espulsi perennemente dalla setta. Si può riassumere la situazione dicendo che, per gli esseni, il peccato era o irremissibile o perdonabile. Il primo caso riguardava coloro che trasgredivano la Legge con intenzione o seguendo un’interpretazione differente da quella della setta. Ciò ricorda molto la dottrina cristiana del peccato mortale contrapposto a quello veniale; l’analogia appare più chiara pensando al rigorismo dei cristiani dei primi secoli che effettivamente escludevano coloro che si macchiavano di peccati gravi. Nella Regola della Comunità (6, 24 – 7, 24) è possibile intravedere come gli esseni giudicassero il comportamento umano in maniera molto diversa da noi. Da questa normativa si evince che l’allontanamento del trasgressore non è solo una misura di punizione, ma anche di salvaguardia della purità dei membri innocenti. E’ caratteristica delle concezioni giudaiche la credenza nella possibilità di trasmettere la condizione di impurità per contatto o per ingestione. 

Pur non essendosi dimostrata l’appartenenza di Giovanni Battista alla setta essenica, sono evidenti le analogie. La figura di Giovanni Battista rappresenta il tentativo di condurre il popolo a una penitenza perenne e complessiva, dato che nessuno poteva considerarsi esente dalla condizione di peccato. Giovanni non fa riferimento alla Legge, ma a un senso riconosciuto della morale, distribuendo consigli pratici per combattere l’ingiustizia sociale e la corruzione. Egli propose una via di salvezza basata sull’allontanamento da chiunque e da qualunque cosa potesse contaminare; pertanto si isolò nel deserto, vestendosi e cibandosi solo in modi particolari ed evitando cibi o vesti toccati da mani che potevano essere impure. La sua predicazione fu volta a spingere Israele verso una totale conversione, basata sulla penitenza. Di fronte al dilagare del peccato, occorreva trovare la via della totale remissione dei peccati. L’impurità causata dal peccato doveva essere eliminata. Il pentimento era necessario, ma non sufficiente. Occorreva un rito di purificazione, un bagno lustrale, il battesimo, che lavasse via ogni impurità che potesse restare anche dopo il necessario pentimento. L’opera del Battista è un estremo tentativo di condurre alla remissione dei peccati un mondo precipitato in uno stato di male assoluto, da cui si potrà probabilmente uscire solo per un definitivo intervento divino.

Verso il giudizio

Nella lunga prospettiva della religione ebraica, il tema di chi sia il “giusto” è sempre stato centrale nella direzione della ricerca della salvezza. La linea di pensiero essenica si inserì su un tronco antico, riuscendo ad essere in parte innovativa. Qohelet suscitò un dubbio sull’afferrabilità del concetto di “giusto” e portò a riconoscere la mancanza di un criterio di retribuzione nell’azione di Dio.

Nella prima metà del II sec. a.C., Antigono di Soko risolve ancora in modo negativo il problema del “giusto” e della sua retribuzione, ricordando che l’uomo non ha nulla da pretendere da Dio in cambio del suo servizio, ma deve avere “timore di Dio”, cioè servirlo perché questo è semplicemente il suo dovere, come è scritto nella Legge, e non attendersi alcun vantaggio. Le trasgressioni restano colpe e l’obbedienza non reca vantaggio né merito. L’epoca ellenistica diffonde un senso di scoramento nuovo nei confronti della condizione umana. In questo quadro si innesta la risposta essenica al problema della salvezza, concepito come puro beneficio, processo di cancellazione dei peccati, grazie all’irrompere della luce dell’intelligenza divina, mediante la quale è possibile cogliere le vicende degli uomini come si colgono quelle degli astri, per percezione diretta (1QS 11, 2-4; 1QS 11, 11-18). Emerge un concetto di giustificazione, che costituisce l’antefatto di quello di Paolo, che sarà elaborato nella tradizione cristiana.

In testi come la Regola della comunità, i concetti di illuminazione, predeterminismo e giustificazione costituiscono tre aspetti di una medesima realtà del pensiero essenico, in cui però resta ambiguità nell’interpretazione del tipo di peccato a cui via via si allude. Ciò che accade di male all’adepto può essere causato dalla necessità di purificazione dalle colpe, ma la causa risiede in ciò che Dio ha stabilito ab aeterno per motivi sfuggenti e che non si possono che accettare; la verità è che tutto ciò che accade, accade solo per pura volontà di Dio. Nei testi legalistici che regolavano la vita della setta degli esseni era importante distinguere la purificazione ontica che si otteneva entrando nella setta, dal perdono che Dio concedeva agli adepti per mancanze non gravi, commesse dopo l’adesione. Questa è la declinazione essenica del nuovo concetto di “giustificato” verso cui ormai tutto il giudaismo, nel suo complesso, converge.

La vecchia semplicità dei testi ebraici è superata per sempre, insieme allo schematismo di Ezechiele. Né il cristianesimo né il giudaismo rabbinico torneranno alla vecchia concezione del “giusto”.

Per Gesù, l’uomo non può salvarsi mostrando la sua giustizia davanti a Dio (dato che non sarà mai adempiente); tuttavia la misericordia di Dio non conosce limiti. La prima e fondamentale pratica che l’uomo deve intraprendere è quella del perdono, perché è con il metro che ognuno utilizza che Dio procederà nel giudizio (Mt 7, 1,2). Il perdono concesso dal Figlio dell’Uomo non solo è gratuito, ma addirittura non richiesto. Gesù indica anche l’accettazione del dolore, perché si trova al di fuori di ogni bilancio halakico e pertanto deve essere ricompensato. La via della salvezza è fatta di perdono e di sofferenza accettata. 

Il farisaismo e più tardi il rabbinismo risolveranno il problema della giustificazione in modo coerente alle esigenze fondamentali della tradizione ebraica, che ha sempre affermato la dimensione della libertà dell’uomo e la salvezza di chi “fa la Legge”. L’idea della resurrezione dei morti permise al farisaismo di salvare la prospettiva di Ezechiele, nonostante le inquietudini dei tempi ellenistici sulla effettiva possibilità di giustizia retributiva. Il Giudizio divino viene deviato da questa terra, dove le cose vanno come hanno descritto Giobbe e Qohelet. Nel giudizio farisaico, vengono ricalcolate, in modi che sfuggono alla comprensione umana, non solo le trasgressioni alla Legge, ma anche le osservanze, in modo che, pur conservando ogni uomo le sue colpe, egli sia anche un giustificato da Dio. La libertà di partecipazione dell’uomo è salvaguardata; tuttavia al farisaismo non sfugge il grado di trasgressione umana. Ma Dio è buono e misericordioso e nel suo Giudizio, per favorire l’uomo, conta anche gli atti di osservanza della Legge. Per gli esseni e per Gesù il problema era evitare il giudizio, perché nessuno potrebbe sfuggire alla condanna. Per i farisei, il problema è ottenere un giudizio positivo, in modo da essere ricompensati dopo la resurrezione per ciò che si può aver dovuto soffrire prima.

La salvezza per gli esseni

Ciò che più sembra caratterizzare la posizione essenica di fronte alle prospettive di salvezza è la posizione dell’adepto all’interno del creato (1QH 3[11], 19-23). Espressioni come “altezza eterna” non devono condurre a interpretazioni proiettate verso l’eternità, ma a far pensare a una sorta di nuova vita dell’adepto che si è liberato dell’impurità ontica per giungere alla luce eterna della purità di Dio. L’eternità sta nella dimensione a cui immediatamente si viene ammessi grazie all’adesione alla setta, non alle prospettive di durata della vita. Gli adepti ereditano un posto preciso nell’esercito angelico, caratterizzato dalla conoscenza illuminata, con lo scopo di esaltare Dio in tutto il cosmo. I membri della setta restano polvere, ma grazie alla conoscenza che condividono con gli angeli sono ammessi a contemplare la divinità. La conoscenza degli angeli è meta suprema, di conseguenza è in sé salvezza. Essa non conduce alla salvezza, ma costituisce la salvezza. I membri della setta, che partecipano alla conoscenza angelica, sono officianti insieme agli angeli del rito del tempio celeste; compartecipano al sacerdozio angelico e quindi essi sono già nell’eterno; pertanto, per l’essenismo, l’idea di sopravvivenza dopo la morte è superflua. Il credente esseno non entra nel mondo di Dio dopo la morte perché già ne fa parte in vita.

Non vi è dubbio che il pensiero essenico abbia aspetti gnostici, ma sono del tutto particolari, dato che la conoscenza acquisita non conduce alla salvezza, ma costituisce essa stessa la salvezza. Gli elementi gnostici all’interno della dottrina essenica appaiono comunque fusi con altri elementi; pertanto se il dualismo essenico fu sui generis, lo fu anche la gnosi.

Conclusioni

Durante i secoli dell’ellenismo, nella religione giudaica la concezione della salvezza andò modificandosi. Accanto alla concezione tradizionale che Dio assicurerà la salvezza agli uomini che “fanno la Legge”, compare l’idea fondamentale che non è tanto importante rispettare il dettato della Legge mosaica quanto fare la volontà di Dio, a cui si aggiunge una fortissima sfiducia nelle reali possibilità umane di arrivare alla salvezza rispettando alla lettera la Legge. Accanto alla sfiducia nelle capacità di rispettare perfettamente le clausole del Patto, si diffonde la speranza di un intervento straordinario ed imminente di Dio sulla Terra, per ripristinare la sua giustizia ed assicurare la salvezza ai giusti. L’intervento potrà avvenire attraverso un profeta, un unto o addirittura una figura più potente in grado di compiere un atto di ristabilimento della giustizia che appare quanto mai difficile. Gli eredi del pensiero sadocita, accanto alla convinzione che la Legge fosse osservata, partecipavano all’idea che ciò non era sufficiente per assicurare giustizia a chi la meritava, soprattutto se per fare la Legge costui aveva dovuto rinunciare alla sua stessa vita. Se Dio è giusto, si legge in II Maccabei, allora non potrà che restituire ai suoi martiri ciò che hanno perduto, chiamandoli a una nuova vita presso di Lui. La vita dopo la morte è lo strumento di giustizia retributiva di Dio. Se Egli permette che il giusto muoia, non ci sono dubbi che gli restituirà in un’altra vita ciò che costui avrà dovuto perdere. La concezione nuova della salvezza dilata la dimensione della vita, mentre l’antica concezione della salvezza dai nemici e dalle disgrazie della vita perde valore definitivamente.

La nuova concezione della salvezza coinvolge anche coloro che sono estranei al culto di Israele. Il contatto con loro si è fatto stretto e la condivisione di alcuni valori culturali greci si è molto diffusa in Giudea. Se Dio è uno, non può che essere il Dio di tutti; pertanto che posto hanno i pagani nel piano di Dio che si rivela nella storia?
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Verso la rivolta maccabaica

Nel 200 a.C., l’esercito di Antioco III Seleucide sconfigge quello di Tolomeo V Lagide nella battaglia del Paneio, nella piana del Giordano. Successivamente Gerusalemme e la Giudea si trovano in uno strano regime fiscale per via della questione della dote di Cleopatra, figlia di Antioco III che, nel 193 a.C., sposa Tolomeo V in conseguenza della politica del padre volta a proteggersi le spalle prima di impegnarsi in altri fronti. Gerusalemme, pur passata ad appartenere formalmente allo stato seleucidico, continua ad essere tenuta ad inviare i suoi tributi ai sovrani egizi. 

In questo quadro già piuttosto complesso, in uno degli anni immediatamente successivi al 193 a.C., il Sommo Sacerdote Onia II rifiuta di pagare i tributi ai re egizi, in quanto il sacerdozio giudaico era stato esonerato dal pagamento di tributi da un editto di Antioco, del quale formalmente era divenuto suddito. Il Sommo Sacerdote, che si era ben guardato dal rivendicare l’esonero dai tributi anche per il popolo, aveva ignorato il fatto che, sulla base del patto stretto fra Seleucidi e Lagidi, il pagamento dei tributi fosse dovuto ai sovrani egizi. Questi ultimi sollecitarono il Tempio a riprendere i pagamenti, ricevendo la risposta che la richiesta doveva essere girata a chi era tenuto, cioè al popolo. Flavio Giuseppe riferisce che un nipote di Onia II, Giuseppe Tobiade, che apparteneva a una potente famiglia imparentata con gli Oniadi presente nelle cronache fin dal periodo immediatamente successivo al ritorno dall’esilio babilonese, ottenne dal Sommo Sacerdote una piena delega a rappresentare la Giudea nelle trattative con l’Egitto. Giuseppe si recò ad Alessandria non solo per trattare una riduzione delle tasse, ma soprattutto per consolidare la propria autorità civile sulla Giudea, secondo le tradizioni della sua famiglia. In Egitto, egli riuscì ad ottenere dal re l’appalto della riscossione delle tasse non solo per la Giudea, ma anche per tutte le regioni che facevano parte della dote di Cleopatra. Negli anni successivi, Giuseppe fu abile ad arricchirsi accontentando il re, senza far cadere il peso fiscale sulla Giudea e, quindi, guadagnando il favore popolare.

Fino a quegli anni, l’ellenismo non aveva ancora plasmato in profondità la società giudaica, salvaguardata dagli ordinamenti sadociti dell’epoca nehemiana. Improvvisamente, sembrò che non i valori più ammirati dell’ellenismo, ma le sue manifestazioni più criticabili, come l’individualismo, il sincretismo religioso, la sete di potere e lo sviluppo materiale che favoriva solo l’arricchimento di pochi, irrompessero bruscamente, mentre la società giudaica sviluppava una netta sfiducia nel nesso fra giustizia e salvezza, resa esplicita da testi come Giobbe e Qohelet. Negli anni di Giuseppe Tobiade, Gerusalemme conobbe un notevole sviluppo economico che durò almeno fino agli anni dell’inizio della grande crisi, cioè fino al 175 a.C. I tesori che si accumulavano nel Tempio attrassero l’attenzione dei re seleucidi e pesarono sull’elezione dei Sommi Sacerdoti, caricando sempre di più di tensioni la società giudaica. Il comportamento di Onia II a favore di suo nipote Giuseppe Tobiade era un chiaro segno che il potere non poteva più restare sotto il controllo del clero sadocita; inoltre si percepivano gravi dissidi fra le famiglie dei maggiorenti, che sorgevano per interesse ma che si coloravano rapidamente di motivi politici. Un figlio di Giuseppe Tobiade, Ircano, mentre il padre era ancora in vita, riuscì a soppiantarlo come esattore delle imposte; i suoi fratelli attentarono alla sua vita, forse con la complicità dello stesso Giuseppe. Ircano, uomo dei Tolomei, riuscì a sconfiggere i fratelli, che si appoggiavano ai Seleucidi, uccidendone due. Non è possibile descrivere fatti come questi come lotte fra un partito filo-egizio e uno filo-siriano, né fra tradizionalisti ed ellenisti. Si trattava di una situazione in cui la società si sfaldava fra contrapposti interessi e profonde inquietudini popolari, mentre si diffondeva l’attesa dell’intervento di personaggi straordinari inviati da Dio a ristabilire la sua Legge. La statica società nehemiana sembrava essere presa da una nuova forma di profetismo che l’agitava violentemente, conducendola nella direzione di una lunga e tragica guerra civile.

La fine del potere del sacerdozio sadocita

I primi segni dello sfacelo sociale che il sacerdozio tradizionale non riuscì più a controllare si ebbero durante i regni di Antioco III e di Seleuco IV (187 – 175 a.C.). Come racconta il Secondo Libro dei Maccabei, un sacerdote, non sadocita, del Tempio si trovò in contrasto con Onia III, Sommo Sacerdote, su questioni che riguardavano la finanza pubblica della città. Si recò dal governatore della Celesiria (Palestina) e Fenicia, riferendogli della grande mole di ricchezze custodite nella stanza del tesoro del Tempio, con il velato scopo di provare a intavolare trattative di scambio al fine di ottenere l’investitura a Sommo Sacerdote. Il tentativo fallì, ma ormai si era aperta una via che fu percorsa più volte, dato il grande bisogno di denaro di Antioco III per pagare i pesantissimi tributi imposti dai romani in seguito all’esito della battaglia di Magnesia (190 a.C.). Parte della popolazione finì per accettare l’impiego di ricchezze da parte di chi voleva ottenere una carica che, fin dai tempi persiani, si sapeva concessa da un’autorità risiedente al di fuori di Gerusalemme. In passato, però, vigevano le norme risalenti ad Ezechiele, che imponevano una scelta fra gli appartenenti alla discendenza sadocita; inoltre, spesso avveniva una trasmissione di padre in figlio, salvo eccezioni causate da gravi circostanze, in analogia con le satrapie dell’impero achemenide. Quindi, il nascente commercio della carica da parte di persone prive dei requisiti richiesti dalla tradizione costituiva uno scandalo.

Negli anni che seguirono l’ascesa al trono di Antioco IV (175 a.C.) la situazione a Gerusalemme conobbe un rapido deterioramento. Onia III allontanò da Gerusalemme i fratelli Tobiadi, decisione che si può leggere come segno del suo passaggio sotto l’influenza di Ircano Tobiade, emissario dei re Lagidi di Egitto. Evidentemente Ircano mirava a controllare pienamente, attraverso il Sommo Sacerdote, l’oro depositato nel Tempio; le questioni teologiche e quelle politiche riguardanti le influenze ellenistiche non erano altro che pretesti nei contrasti interni al clan dei Tobiadi. Il gesto di Onia III provocò la reazione aperta da parte di suo fratello Giosuè, che si faceva chiamare alla greca Giasone, probabilmente determinata anche da motivazioni politiche ed ideologiche. Giasone ottenne da Antioco IV la carica di Sommo Sacerdote, in cambio di parecchio denaro, e si impegnò in un programma di ellenizzazione di Gerusalemme. Il Primo Libro dei Maccabei, che narra i fatti intercorsi fra gli anni 175 a.C. e 124 a.C. esprimendo ammirazione per le gesta dei Maccabei di cui giustifica ogni scelta, anche quelle contrarie alla Legge e alla tradizione, riferisce, con sdegno, che molti ebrei non furono in disaccordo con le innovazioni ellenistiche introdotte da Giasone, come l’apertura di una palestra, frequentata da molti giovani delle famiglie abbienti. La frequentazione di una palestra era la manifestazione di una nuova mentalità che si era diffusa nella città del Tempio, di una diffusa ammirazione per la cultura e i costumi greci e, di conseguenza, di un distacco dalla cultura tradizionale. Rapidamente le prescrizioni più comuni dell’ebraismo, come la circoncisione dei bambini, presso alcuni ceti caddero in disuso, tanto da far pensare che l’ellenismo si stesse affermando in Gerusalemme non tanto per lo sforzo dei siriani, ma per scelta di molti ebrei. Sebbene l’autore del Primo Libro dei Maccabei interpreti come guerra di liberazione nazionale la guerra civile che durò in Giudea, fra varie fasi, fra il 167 a.C. e il 142 a.C., esso non manca di riconoscere che nel mondo giudaico era nato il desiderio di smettere di vivere secondo i precetti della Legge. Tuttavia, una parte della popolazione giudaica non smise di considerare i valori della Torah fondanti per il popolo ebraico; la sua radicalizzazione condusse a una forte reazione al comportamento dei ceti aristocratici, nella convinzione che l’ellenismo avesse portato, insieme a ricchezza e denaro, un’ignobile corruzione e sottomissione alla mentalità straniera.

Lo stesso Giasone fu presto vittima dei metodi che per primo aveva usato. Un certo Menelao, fratello del sacerdote del Tempio che, in rotta con Onia, aveva preso contatto con Antioco III, propose una parte del tesoro del Tempio ad Antioco IV, se costui lo avesse reso sommo sacerdote. Non essendo evidentemente Menelao un sadocita, al contrario del primo usurpatore Giasone, una parte più ampia della società ebraica reagì con decisione. Il Tempio fu considerato impuro e l’equilibrio dei tempi precedenti andò irrimediabilmente perduto. Menelao dovette difendersi con la forza e ciò gli costò ancora più denaro; nel 171 a.C. giunse a far uccidere Onia III, per evitare che il legittimo detentore della carica potesse mettersi a capo del movimento di rivolta. Un paio di anni dopo, Antioco IV attaccò l’Egitto militarmente, ma Roma gli ingiunse di rinunciare immediatamente. Tornando in patria, assalì Gerusalemme per impadronirsi del tesoro del Tempio, date le sempre maggiori difficoltà delle sue finanze, e per porre fine alla situazione che si era determinata, allo spargersi della voce che fosse morto, alla mossa di Giasone di muovere guerra a Menelao compiendo una strage dei fedeli di quest’ultimo all’interno di Gerusalemme. Antioco IV non poteva tollerare che gli sfuggisse la situazione di Gerusalemme che era città di frontiera a Sud. Giasone riuscì a fuggire, ma furono i suoi seguaci a subire la stessa sorte che era capitata prima a quelli di Menelao.

Il Tempio fu spogliato da Antioco IV e l’ellenizzazione dei costumi imposta in maniera totale alla popolazione. Fu proibita la circoncisione e addirittura la lettura e il possesso del libro della Legge. Le mura furono in parte smantellate e una guarnigione siriana installata nella fortezza dell’Akra. Nel Tempio fu eretto ciò che il Libro di Daniele definisce l’“abominio della desolazione”, probabilmente un altare pagano. Tuttavia, non si può affermare che Antioco IV compì una vera persecuzione religiosa; semplicemente appoggiò il partito che gli conveniva per controllare la situazione di Gerusalemme contro l’altro. La proibizione della circoncisione dei bambini era probabilmente una presa d’atto del fatto che molti ebrei ormai se ne vergognavano come di un’usanza incomprensibile. Antioco IV, nonostante la convinzione degli autori biblici che scrissero contro di lui, non desiderava distruggere l’ebraismo; infatti, il Tempio non fu raso al suolo e il sommo sacerdote, che approvava i suoi atti, restò in carica. Lo stesso Menelao seguiva un programma affine, che mirava alla distruzione dell’interpretazione sadocita dell’ebraismo, non dell’ebraismo in sé. Egli aveva preso il potere religioso come rappresentante di un'altra famiglia sacerdotale, quella di “Bilgah”, cercando anche di cambiare la Torah sadocita e molti non si opposero. Come i sadociti avevano imposto la Torah mosaica quale «Iegge di Dio e Iegge del re» (Ezra 7,26), una nuova casa non sadocita di sommi sacerdoti, appoggiata da un nuovo re in un mondo profondamente cambiato, poteva reclamare la legittimità di cambiare la Legge? Per quale ragione l’ebraismo non poteva cambiare? Non era determinante che restasse invariata la presenza di YHWH e del suo popolo? Menelao era divenuto, seppur con un mezzo illecito, il sommo sacerdote di un Tempio di solida tradizione; non aveva né alcuna intenzione di distruggere il giudaismo, né alcun interesse a farlo. Le riforme di Menelao, per quanto radicali, miravano soltanto a mettere da parte un certo tipo di giudaismo, al fine di rafforzare le radici del suo potere e della sua ricchezza.

Furono gli esseni ad ereditare l’ideale che i sommi sacerdoti dovessero appartenere alla stirpe sadocita, ma la loro opposizione durante il periodo più drammatico del II secolo a.C. è descritta dagli storici come assolutamente passiva e scarsamente determinante.

Le forme della reazione tradizionalista

Fra il 170 e il 160 a.C. sorsero due atteggiamenti diversi di reazione tradizionalista alla nuova situazione: uno di fuga e l’altro di lotta armata. Il partito sadocita, raccolto attorno alla causa del sacerdozio legittimo, prese coscienza di non avere più seguito; pertanto, Onia IV, figlio di Onia III, fuggì in Egitto dove fondò il Tempio di Leontopoli, che fu posto in contrapposizione a quello di Gerusalemme, senza mai raggiungere grande importanza. Altri sadociti fuggirono nel deserto, con un atteggiamento di separazione, rituale e fisica, non solo dai pagani ma anche dagli altri ebrei. L’intento era quello di creare il “resto di Israele”, vivendo in maniera pura, in attesa dell’arrivo di un Messia straordinario. Nel partito che scelse la lotta armata confluirono più tendenze. Alcuni si batterono solo per poter vivere in pace secondo la Legge osservata dagli antenati. Altri volevano attivamente sostituire il potere di Menelao con quello di una nuova dinastia. Fu questo l’intento della lotta condotta dalla famiglia dei Maccabei, ai quali non bastava la libertà di vivere secondo la Legge. Essi perseguirono il sogno di uno Stato ebraico indipendente, capace di garantirsi l’esistenza con la forza. La Legge era una sorta di bandiera ideale sotto la quale richiamare coloro che erano disposti a combattere, ma il vero fine era conquistare e mantenere il potere.

Il Documento di Damasco è un testo interessante per comprendere la mentalità di fuga del II sec. a.C. Esso tramanda che, 390 anni dopo la distruzione di Gerusalemme, alcuni ebrei si accorsero che la loro società si stava sfaldando. Evidentemente doveva trattarsi del momento del rapido progresso dell’ellenismo in Gerusalemme a causa dell’influenza tobiade. Un gruppo di ebrei si era staccato dal resto della società, ma senza un programma preciso: nel Documento di Damasco si legge che “erano come ciechi”. Probabilmente era un gruppo tradizionalista, identificabile con i primordi del movimento essenico, ben conscio della duplice dimensione del potere in Giudea, in quanto attendeva l’avvento di due unti: quello di Aronne e quello di Israele. Dopo una ventina d’anni, racconta il testo del Documento di Damasco, quindi al tempo della grave crisi scoppiata per l’avvento di Menelao e l’uccisione di Onia III, si era aggiunto al movimento un Maestro di Giustizia, sacerdote sadocita, che aveva dettato alla comunità nel deserto le norme che l’avrebbero mantenuta compatta nel tempo. Non è chiaro se le norme furono accettate da tutta o solo da una parte della comunità. Compare anche una figura nemica denominata “Sacerdote empio”, di difficile o, meglio, varia identificazione; potrebbe trattarsi di uno fra i sommi sacerdoti Menelao, Gionata o Alcimo. Per tutto il II sec. a.C., questo gruppo di ebrei non fece ritorno in Gerusalemme, neanche nel 164 a.C. quando fu istituita la festa di Hanukkah in occasione della purificazione del Tempio. Al tempo di Gesù, probabilmente, i contatti con la città considerata impura erano stati ripresi. Se il Maestro di Giustizia può essere ritenuto il fondatore di un gruppo dissidente all’interno del movimento essenico, questo gruppo dissidente potrebbe coincidere con i qumranici. 

Il tempo trascorso dalla separazione iniziale aveva generato una vera e propria teologia del distacco, fondata sulla più rigida applicazione delle regole di purità, che si protrasse fino al I sec. d.C., quando parve che fosse ormai giunto il momento della battaglia suprema contro le forze del male, impersonate dai romani. Questi gruppi si affiancarono alla lotta degli zeloti durante le Guerre giudaiche contro Roma, al termine delle quali scomparvero insieme agli zeloti stessi. L’influenza dei gruppi più isolazionisti fu del tutto nulla sul piano politico, ma sul piano dottrinale portò all’estremo alcune delle premesse del giudaismo, pesando molto sul pensiero del tempo successivo e sulla maturazione del movimento essenico che Flavio Giuseppe, nel I sec. d.C., riconobbe come una delle componenti più importanti della società giudaica del suo tempo. Il movimento essenico nel suo complesso fu probabilmente molto più vasto e alcuni suo filoni furono abbastanza divaricanti rispetto alla tendenza che ebbe tanta importanza nella storia, nata dal convergere con quanto restava del sadocitismo che, a sua volta, aveva scelto la via dell’isolamento sociale.

Mattatia Maccabeo

Quando nel 167 a.C. fu collocato nel Tempio l’“abominio della desolazione”, probabilmente un altare pagano, e si fece più forte la pressione dei filo-ellenisti per conseguire di fatto l’abolizione della Legge, con le conseguenti proibizioni di pratiche tradizionali come la circoncisione dei bambini, iniziò una sollevazione armata, guidata dal sacerdote non sadocita Mattatia Maccabeo, contro Menelao e i siriani che lo appoggiavano. Per quanto l’autore del Primo Libro dei Maccabei sottolinei le responsabilità esterne, dai racconti traspare il forte appoggio dato da numerosi ebrei agli editti repressivi dei vertici del Tempio, sostenuti dai rappresentanti del re Antioco IV. Il secondo capitolo del Libro racconta l’uccisione da parte di Mattatia di un giudeo che si era presentato davanti a un altare nel Tempio per compiere il sacrificio pagano richiesto. Il gesto violento è giustificato sulla base della Torah, definita come “Patto dei nostri padri”, a significare che il centro del giudaismo era sempre il Patto, visto come espressione della Legge. Successivamente fu detto che il sacerdote aveva commesso l’omicidio per “zelo verso la Legge”; da allora, l’espressione indicò un certo modo di interpretarla. Sono considerati “zelanti verso la Legge” tutti colori che sono disposti ad uccidere per farla rispettare. Già il Libro del Siracide aveva ripreso un passaggio del Libro dei Numeri, in cui si elogia Pinehas, il cui sacerdozio era stato definito eterno perché egli aveva ucciso un ebreo e una madianita che avevano avuto rapporti intimi. Pinehas non apparteneva alla discendenza sacerdotale sadocita; il richiamo a questo passo aveva l’effetto di innalzare due figure sacerdotali “zelanti verso la Legge”, che non appartenevano alla discendenza sadocita, giustificando il fatto che Mattatia prese su di sé l’incarico di Sommo Sacerdote, pur non essendo sadocita, grazie al sostegno di tutti coloro che approvavano quel tipo di atteggiamento verso la Legge. 

Gli asidei, il cui nome in ebraico significa più o meno “pii”, considerabili gli antenati ideologici dei farisei, davanti all’evidenza che il sacerdozio sadocita era ormai scaduto in maniera irrimediabile, si unirono a Mattatia. Essi rappresentarono probabilmente la parte più numerosa fra quelle che si batterono affinché Israele riacquistasse la sua libertà e la sua ortodossia religiosa. Il Libro dei Maccabei li definisce “entusiasti” per la Legge e non “zelanti”, come invece venivano indicati coloro che volevano imporre a tutti gli altri, a qualsiasi costo, la Legge tradizionale. Essi mettevano al centro dell’attenzione la Legge in sé, intesa come valore assoluto e non dipendente da un Patto, espressione dello Stato. Al tempo di Giovanni Ircano, gli asidei furono identificati come farisei, ma il loro nome probabilmente non scomparve; sopravvisse in forma aramaica, passando ad identificare, probabilmente, gli esseni. Coloro che restavano dei seguaci dei sadociti si divisero fra i seguaci filo-ellenisti di Menelao, i fuggiaschi in Egitto e gli aderenti all’opposizione isolata degli esseni.

Mattatia guidò la lotta armata solo per un anno, prima della morte. Successivamente i suoi figli diedero prova di forti ambizioni nel riunire nelle loro persone le due espressioni del potere giudaico, cioè quella sacerdotale e quella laica, divenendo re alla fine di un processo restaurativo. La Legge fu per loro una motivazione per raccogliere tutti coloro che volevano combattere contro le espressioni del potere filo-ellenistico, ma la loro aspirazione fu in definitiva compatibile con lo spirito dei tempi, inclini alla coltivazione del potere e delle ricchezze. La lotta iniziata come una guerra civile fra giudei di diverso orientamento, a causa del crescere del peso degli interventi stranieri, assunse sempre più il carattere di una guerra di liberazione.

Nuove forme dell’enochismo nel II sec. a.C.

Il Libro dei Sogni fu scritto dopo il Libro di Daniele; infatti, mentre quest’ultimo ignora la morte di Antioco IV, avvenuta nel 164 a.C., il Libro dei Sogni la riporta. Si tratta degli anni più drammatici della crisi di Giuda, per le divisioni fra ellenizzanti e tradizionalisti, fra fedeli al sacerdozio sadocita e fedeli a coloro che l’avevano rovesciato, fra partigiani della Siria e partigiani dell’Egitto. La cultura ellenistica è ormai largamente penetrata e condivisa; mentre alcuni vogliono continuare a vivere sotto la Legge data da Dio agli antenati, altri la sentono antiquata e preferiscono vivere secondo quella dei cittadini di Antiochia.

Il Libro dei Sogni, pur trattando di storia, è scritto in stile apocalittico, pertanto è difficile per il lettore moderno orientarsi nei racconti. Le vicende, trattate con visione universalistica, sono descritte come una degenerazione dell’umanità verso un punto bassissimo da cui dovrebbe iniziare una risalita fino a tornare allo stato primigenio di Adamo. Nel racconto, si trova che Dio aveva creato l’uomo direttamente sulla Terra; non si dice nulla dell’Eden e del peccato di Adamo che, anzi, è rappresentato come un giusto, insieme ad Eva. I primi peccati erano stati commessi da Caino e dal diavolo. Sullo sfondo si ritrova il racconto della discesa sulla Terra degli angeli ribelli, ma modificato, perché all’inizio scende un solo angelo, che successivamente ne trascinerà altri. Si tratta del primo abbozzo della figura diabolica. Nel resto della trama, ciò che stupisce di più è l’estrema importanza data alla figura di Mosè, che nella prima cultura enochica non era mai stato centrale. Evidentemente, la ragione sta nel fatto che, davanti al pericolo dell’ellenizzazione di Israele, gli ambienti enochici si avvicinarono ai sadociti, anche se continuavano ad esprimere una certa critica rispetto al Tempio contemporaneo. Lo sguardo che il Libro ha sulla storia è davvero esteso. Va dall’origine del mondo a un grande evento di giudizio, presentato come eccezionalmente miracoloso, dal quale sorgerà il regno di Dio sulla Terra. L’autore non concepisce Israele come un’unità, ma distingue pecore destinate alla salvezza da altre che conosceranno l’ira del giudizio ancora prima dei pagani.

I Maccabei

Quando Mattatia Maccabeo morì nel 166 a.C., la direzione del movimento dei rivoltosi passò al figlio Giuda che nel 164 a.C. arrivò a un accordo con il Sommo Sacerdote Menelao, con la mediazione del reggente in Antiochia Lisia, dato l’impegno bellico contro i Parti. Per lo stato siriano era urgente pacificare la Palestina, a causa della situazione di guerra contro un nemico potente. Il Tempio fu purificato con una grande cerimonia di ridedicazione, che vide grande entusiasmo popolare, da allora ricordata con la festa dell’Hanukkah (o delle Luci). Tutti coloro che vi parteciparono, fra cui sicuramente gli asidei, riconobbero Menelao come Sommo Sacerdote. Mentre per l’autore del Libro di Daniele, in sintonia con gli asidei, si può dire che la Gerusalemme uscita dal compromesso politico e cultuale con Menelao poteva essere accettabile, per l’autore del Libro dei Sogni la situazione restava intollerabile; ciò spiega il distacco degli esseni, che allineati alle posizioni espresse dall’enochico Libro dei Sogni, restavano in attesa di un atto divino di purificazione totale. L’assenza di coinvolgimento di Onia IV segna l’ormai definitiva uscita di scena della dinastia sadocita.

Non appena rientrato in Gerusalemme, Giuda riprese la politica aggressiva, inviando i suoi armati un po’ ovunque per ristabilire la Legge anche con la forza, soffocando i fermenti ellenistici e costruendo una sua fortezza all’interno di Gerusalemme. Complicati intrecci fra la lotta per il potere nel regno seleucidico, fra i due rami dei discendenti di Antioco III, e quella per il potere in Palestina, portarono a una sconfitta non definitiva di Giuda Maccabeo e all’eliminazione di Menelao per mano siriana. Un certo Alcimo, di stirpe sacerdotale, fu nominato sommo sacerdote e si dimostrò abile nell’utilizzo alterno della forza e della persuasione. Gli asidei lo accettarono, dato che essi non aspiravano ad altro che a vivere secondo la Legge, mentre Giuda continuò la lotta da solo, animato da ben altre ambizioni. Alcimo, appoggiato e condizionato dal generale siriano Bacchide, si trovò coinvolto in stragi di tradizionalisti, a cui Giuda Maccabeo rispose con uguale ferocia. La resa dei conti fra i due portò alla morte di Giuda nel 160 a.C.; la guida della lotta armata dei tradizionalisti passò al fratello Gionata, che dovette in un primo tempo ritirarsi nel deserto. Ma Alcimo, nel 159 a.C., morì mentre si trovava nel Tempio, poco tempo dopo aver fatto abbattere un muro interno che divideva il popolo dai sacerdoti, quindi probabilmente con l’intenzione di significare un allargamento della dignità sacerdotale a tutto il popolo. Questa morte non mancò di suscitare parecchia emozione.

La situazione di sbandamento nel partito ellenizzante, causata dall’incertezza su come sostituire Alcimo, tornò a favore di Gionata. Flavio Giuseppe riferisce che la vacanza del sommo sacerdozio durò ben sette anni. Il generale Bacchide dovette intervenire contro l’animosità del partito ellenizzante in Gerusalemme, dimostrando come l’intento siriano fosse semplicemente di mantenere la calma nella regione. Gionata, nel frattempo, non smise di coltivare la preparazione e la compattezza del suo esercito, che spesso mise al servizio dell’ambizione di altri, oltre che della propria. Approfittando delle vicissitudini del regno seleucidico, ottenne per sé il sommo sacerdozio. Il suo ambizioso comportamento proseguì fino alla sua morte, avvenuta nel 143 a.C., dopo aver attraversato un periodo in cui i pretendenti al trono erano addirittura tre. 

Quando il fratello Simone successe a Gionata, la Giudea praticamente tornò ad essere uno stato indipendente. Simone agì sempre come un sovrano, sebbene formalmente non assunse mai il titolo. Dopo tre anni di potere, Simone indisse una grande assemblea pubblica a cui parteciparono sacerdoti e notabili e in cui fu elaborata una dichiarazione suddivisa in due parti, di cui si parla nel Primo Libro dei Maccabei. Nella prima parte, venivano riassunte le vicende delle guerre maccabaiche, interpretate come guerre nazionali, non civili, intraprese perché potessero continuare a sussistere la Legge e il Tempio. Nella seconda, Simone si proclama capo e sommo sacerdote fino alla venuta di un profeta degno di fede, riconoscendo cioè l’abnormità della sua posizione. Resta la concezione di due poteri separati nel mondo giudaico, che Simone ricollega nella sua persona, pur riconoscendo un limite teorico di durata. Tuttavia, la formula usata sembra voler porre ostacoli all’avvento di figure improvvisate.

La grande abilità dei Maccabei fu di presentarsi non come i capi di una famiglia sacerdotale rivale, ma come i sostenitori della tradizione nazionale giudaica contro la dominazione straniera. Fin dall'inizio della rivolta, Mattatia e Giuda Maccabeo proclamarono il loro zelo verso la Torah mosaica, esaltandola come fondamento dell'identità ebraica (v. 1 Macc. 3 e 2 Macc. 8). L’impossessarsi delle insegne del giudaismo sadocita fu il modo più efficace di sostituirsi al potere della casa di Sadoq e, al tempo stesso, di scongiurarne la nostalgia. I Maccabei convinsero la maggior parte del popolo ebraico che la Torah mosaica poteva essere preservata anche in assenza del sacerdozio sadocita. Fu attraverso l'esperienza della rivolta maccabaica che la Torah sadocita divenne la Torah ebraica, cioè l'elemento essenziale dell'identità nazionale. La Lettera di Aristea, composta verso la fine del II sec. a.C., mostra che anche negli ambienti della diaspora occidentale la Torah mosaica e la sua versione greca, la LXX, ottennero la centralità che prima mancava.

La dinastia asmonea

Con Simone non si parla più di Maccabei, ma di Asmonei, per intendere una profonda mutazione politica e spirituale di Israele. Non viene ancora utilizzato il titolo di “re”, ma di fatto, grazie alla riunione in una sola persona delle funzioni della sovranità, è stata ricostituita una monarchia, però non secondo la tradizione antica, dato che sul trono siede una dinastia estranea alla discendenza davidica. Simone non fece nulla per inasprire la situazione rivendicando il titolo di “re”, probabilmente per non sfidare il potere siriano; si accontentò di assommare il potere civile e quello religioso al comando dell’esercito.

Quando, successivamente, gli Asmonei assunsero apertamente il titolo di “re”, la popolazione sotto l’influenza degli asidei, che ormai stavano divenendo farisei, sottrasse loro il proprio appoggio, a causa del loro disimpegno nel reinterpretare la tradizione. Fu evidente che i Maccabei, divenuti Asmonei, avevano combattuto per affermare il proprio potere, comportandosi come gli ellenisti che dicevano di voler combattere, mentre gli asidei ebbero sempre, come riferimento, una profonda aspirazione a vivere liberamente sotto la Legge.

Giovanni Ircano

Anche Simone, come i suoi fratelli, morì di morte violenta, assassinato dal genero Tolomeo, che desiderava impadronirsi del potere. Costui attentò alla vita di tutta la famiglia del suocero, ma uno dei figli, Giovanni Ircano, sfuggì alla strage e riprese a combattere. Si rivelò un grande capo, costringendo rapidamente Tolomeo alla fuga e sopportando, all’interno di Gerusalemme, tutto il peso di un’azione in forze della Siria. Il sovrano Antioco VII, a causa di un attacco romano, dovette proporre la pace che Ircano accettò, pur dovendosi assoggettare a pagare dei tributi. Poco dopo, i Parti sconfissero e uccisero Antioco VII e Ircano fu libero di assumere lo stesso ruolo di suo padre; anzi, grazie a una nuova situazione nello stato siriano, si rese molto più indipendente. Mediante leve fiscali sempre più ingenti, determinate dalla florida situazione economica, fu in grado di arruolare anche molti mercenari stranieri per sostituire i vuoti lasciati nei ranghi dell’esercito dagli asidei. La pratica di una politica sempre più di potenza determinava un distacco e un contrasto con la maggioranza della popolazione, che considerava contaminante la presenza di molti stranieri pagani. Flavio Giuseppe riferisce che, con il regno di Giovanni Ircano, il contrasto fra farisei e re Asmonei divenne aperto, al di là del mancato appoggio alle diverse guerre di conquista intraprese al di fuori del regno per allargarne i confini e la disapprovazione della sottomissione alla Legge delle popolazioni conquistate. 

Giovanni Ircano ridiede equilibrio al trono appoggiandosi ai sadducei. Costoro appartenevano alla classe sacerdotale e probabilmente erano i discendenti di sadociti che non avevano abbandonato Gerusalemme al tempo della crisi che aveva determinato la fine del sadocitismo, accettando di collaborare con Menelao ed Alcimo. Doveva trattarsi di famiglie imparentate con proprietari terrieri, quindi in condizioni di vantaggio materiale che le avevano dissuase dal distacco sociale, meno scandalizzate dagli effetti dell’ellenismo costituiti dall’arrivo di grandi masse di denaro e dalle trasformazioni del modo di vivere.

Alessandro Yanneo

Giovanni Ircano morì nel 104 a.C. e gli successe uno dei suoi figli, la cui vedova, successivamente, sposò uno dei fratelli del re scomparso, il cui nome era Alessandro Yanneo. Con il regno di quest’ultimo (103 a.C. – 76 a.C.) emersero tutti i problemi accumulati nei decenni precedenti in termini di odi e rivalità. Fu un re perennemente in armi, per difendere la sopravvivenza della dinastia e la sua stessa vita. Alla sua morte, fu chiaro il fallimento di una politica che aveva prodotto all’esterno l’avversione dei piccoli sovrani dei dintorni e all’interno quella dei farisei che detestavano un uomo a cui la Legge non interessava affatto. Al tempo di Alessandro Yanneo, i farisei combatterono una guerra civile di inaudita violenza in cui, oltre la questione religiosa, erano coinvolte motivazioni di rivolta di una piccola borghesia urbana contro gli interessi della nobiltà terriera. Dopo lunghe vicende belliche, Alessandro Yanneo fu ridotto a rifugiarsi a Gerusalemme, dato che le città della Giudea gli erano ormai apertamente nemiche, come se fossero straniere, protetto unicamente dai suoi mercenari. A causa di tumulti scoppiati mentre compiva nel Tempio i suoi uffici sacerdotali, vi fu una repressione in cui morirono migliaia di abitanti della città. La frattura completa anche con la cittadinanza della capitale costrinse il re a costruire fortificazioni attorno al Tempio e al palazzo. Gli unici che potevano varcare normalmente tali sbarramenti erano i sadducei.

Non si conoscono esattamente le date, ma la Giudea cadde in una sanguinosissima guerra civile. Quando i farisei si resero conto di non poter resistere ai mercenari del re, chiesero aiuto al sovrano seleucida che intervenne e sbaragliò le forze di Alessandro Yanneo, senza però poter consolidare la vittoria per ragioni che lo riportarono in fretta fuori dalla Giudea. Naturalmente, la conseguenza fu un’altra raccapricciante repressione. Secondo Flavio Giuseppe, la guerra civile durò sei anni e costò cinquantamila morti ai Giudei. Attorno all’80 a.C. la situazione interna doveva essere tornata sotto controllo e Alessandro Yanneo riprese le guerre in vista dell’allargamento dei confini.

Alessandra Salome

Quando fu vicino alla morte, Yanneo consigliò alla moglie, Alessandra Salome, di accordarsi con i farisei, se voleva salvare il regno. Alessandra creò un governo indipendente e forte militarmente, che durò fra il 76 a.C. e il 67 a.C., e si dimostrò capace di non lasciarsi soffocare nelle lotte interne, ma non di inaugurare una stagione durevole oltre i suoi limiti biografici. Alessandra si impadronì, di fatto, del potere regale, assumendo il comando diretto dell’esercito e riprendendo le guerre oltre il Giordano, ma subito dopo rientrò a Gerusalemme e riuscì a porre termine alla guerra civile. La regina si riconciliò con i farisei riponendo in vigore norme della tradizione orale che erano state abolite da Giovanni Ircano quando era passato ad appoggiarsi ai sadducei. Di fatto, poiché Alessandra Salome accettò l’interpretazione farisaica della Legge, rimettendo a loro le questioni che riguardavano la normativa e consentendo loro di entrare nel sinedrio presieduto dal Sommo Sacerdote e fino ad allora controllato dai sadducei, i farisei accettarono il suo governo.

La fine dell’indipendenza

La regina morì nel 67 a.C., quando Pompeo Magno stava per condurre la guerra di Roma contro i pirati nel Mediterraneo orientale, in cui sconfisse Mitridate, re del Ponto e Tigrane, re d’Armenia. La Siria entrò nel territorio della res publica e il legato Scauro, nell’anno 65 a.C., era ormai ai confini della Giudea.

Il figlio maggiore di Alessandra Salome, Ircano, alla morte della madre era già sommo sacerdote e prese anche il titolo di re, ma il fratello Aristobulo si oppose. Si arrivò a uno scontro aperto a Gerico, dove Aristobulo prevalse. Il fratello cedette il passo, accontentandosi di una rendita in denaro.

Signore degli Idumei, popolazione sottomessa da Giovanni Ircano e obbligata alla religione giudaica, era Antipatro, il quale temeva Aristobulo e fece di tutto per rimettere il fratello Ircano sul trono di Gerusalemme. Riuscì a riunire delle forze, fra cui anche quelle dei farisei, e a sconfiggere Aristobulo, che si rifugiò nel Tempio di Gerusalemme, sostenuto ormai solo dai sadducei. Quando Scauro seppe che a Gerusalemme si combatteva e che Antipatro e Ircano assediavano Aristobulo, decise di intervenire con perfetta logica romana, appoggiando il più debole, cioè l’assediato, contro gli assedianti.

La contesa finì in seguito davanti a Pompeo, mentre nel 64 a.C. si trovava a Damasco. Era presente anche una delegazione di ebrei che spiegarono di essere tradizionalmente abituati ad essere governati da sacerdoti, senza citare il Sinedrio o altre istituzioni, e che, pertanto, chiedevano che la monarchia fosse definitivamente abolita. Probabilmente più che un disegno politico, questi cittadini di Gerusalemme espressero un sentimento di stanchezza verso i governi ellenizzanti degli Asmonei e di nostalgia verso un passato che non esisteva più. Pompeo non prese neppure in considerazione tale istanza e si concentrò sul dirimere la contesa fra i due principi. Senza prendere apertamente le parti di Ircano, Pompeo si intese con Antipatro, dato che intuiva una sua influenza maggiore sulla classe elitaria dei nuovi ricchi, dimostrando un ottimo fiuto. Infatti costui restò in posizione preminente fino all’avvento di Cesare in Palestina.

Quando Aristobulo si accorse da che parte stava Pompeo, rinunciò alla lotta, ma così non fece Gerusalemme, almeno fino a quando un esercito romano non arrivò fin sotto le sue mura nell’autunno del 63 a.C.. La maggioranza popolare appoggiava i farisei che erano favorevoli ad Ircano, pertanto le porte furono aperte, con la sola opposizione dei sadducei che si rinchiusero nel Tempio. Pompeo entrò in città e da allora la Giudea entrò sotto la pesante influenza di Roma. Il Tempio fu rapidamente espugnato e in quella occasione Pompeo si introdusse nei locali in cui solo il Sommo Sacerdote poteva entrare, trovandoli vuoti con grande stupore, come ricordato da Tacito. Per non apparire un conquistatore arrogante, si affrettò a liberare il Tempio affinché fosse purificato e il culto potesse riprendere normalmente.

Ircano assunse la carica di etnarca, oltre che quella di Sommo Sacerdote.




Messianesimo (ancora oggi)

LEZIONE 9 (4 MAGGIO 2024)

Prima del 200 a.C.

La categoria del “messianesimo” nel pensiero ebraico, antico e contemporaneo, è costituita da due elementi fondamentali: la certezza dell’avvento di un mondo felice, seppur in un imprecisato futuro tempo, e l’intervento risolutore di un mediatore/agente, dotato da Dio di doni che vanno al di là delle normali possibilità umane. La disciplina specialistica contemporanea che studia l’intera estensione della cultura ebraica nei secoli, cioè l’Ebraistica, certifica che una figura mediatrice di salvezza, qualunque fosse ritenuta la sua natura, è sempre stata, in tutta la lunghissima estensione temporale della cultura ebraica, denominata “Messia”.

Nei testi biblici canonici è possibile individuare delle caratteristiche messianiche considerabili “minime”. Per questo motivo, qualcuno propone di distinguere il concetto di “unto” da quello di “messia”; con il primo termine si indicherebbe il nucleo primario della messianicità individuabile nei testi biblici canonici, nel secondo caso si indicherebbe la figura di salvezza, attesa nei tempi futuri, presentata nei testi antichi extra-canonici e nei successivi testi medievali e moderni.

L’attesa di un mondo migliore di quello in cui Israele vive, anche in senso ontico, inizia nell’opera di alcuni grandi profeti antichi, come Geremia e Isaia, che iniziano a sdoppiare la figura messianica da quella di una figura umana di re o profeta. Nei profeti maggiori, il tema messianico assume aspetti molteplici, e talvolta sfuggenti, del tutto nuovi rispetto alla letteratura deuteronomistica; addirittura l’idea messianica può farsi astratta e iniziare a collegarsi alla fede in un diretto intervento salvifico di Dio. Quindi, l’elemento fondamentale appare essere non tanto il Messia, quanto la speranza messianica, indipendentemente dal modo in cui un nuovo mondo verrà realizzato. Potrebbe verificarsi un intervento di Dio a compiere un’azione correttiva rispetto alla prima creazione; oppure potrebbe svilupparsi l’opera di un’umanità finalmente capace di obbedire ad ogni aspetto della Legge di Dio; oppure potrebbe trattarsi del risultato dell’intervento di una figura eccezionale che agisce come uno strumento di Dio. Nel tempo, andò affermandosi la terza fra queste visioni, più o meno fra il II e il I sec. a.C.; in quel periodo la figura del Messia assunse un’importanza in precedenza del tutto mai avuta.

Durante il suo sviluppo, l’idea messianica assunse diverse forme, a seconda delle epoche e degli ambienti. La forma più antica fu quella regale, il cui fondamento poggiava sulla profezia di Natan, narrata in II Samuele 7, testo, sicuramente tardo, che riporta l’ideologia di salvezza di un redattore probabilmente posteriore, di ispirazione monarchica. Un brano come Isaia 11, 1-5 potrebbe identificare l’origine storica dell’evoluzione del messianesimo regale. Isaia annuncia l’avvento di un tempo felice grazie a un discendente di Davide, dotato di grandi carismi. I due elementi fondamentali del messianesimo si concretizzano in un mondo buono, immaginato nel futuro, e nell’azione di un mediatore umano, discendente dalla casa di Davide. Per questo motivo si parla di messianesimo davidico, che si colloca, per quanto detto, alle origini di tutto lo sviluppo successivo. Questo re, che verrà nel futuro, avrà il compito di giudicare con giustizia i “miseri” e di stabilire un regno di giustizia, in termini puramente umani, molto lontani da quelli che saranno espressi nell’apocalittica.

Verso la fine del VII sec. a.C., furono importanti le affermazioni messianiche di Geremia. In brani come Geremia 23, 5-8, si trovano di nuovo i due elementi fondamentali della categoria messianica: il futuro radioso e l’intervento di un personaggio straordinario. Nella concezione di Geremia non si profila ancora l’orizzonte grandioso di salvezza di tutti i popoli ad opera del Messia.

Con Ezechiele iniziano le riletture delle prime profezie di ispirazione messianica; con lui il messianesimo resta regale, ma non è più davidico, dato che Ezechiele non solo credeva, ma probabilmente auspicava, che la monarchia davidica fosse ormai finita. Egli vede il futuro di Israele, quando sarebbe tornato dall’esilio, sotto la guida di due capi, un re vassallo e un sacerdote. Il Davide storico diviene figura (non più antenato) del re ideale che un giorno determinerà la salvezza di Israele e che sarà il vero Davide (Ezechiele 34, 23-24). L’accantonamento della prospettiva davidica da parte di Ezechiele è la prima trasformazione della speranza messianica che si riversa su un Davide ideale, non necessariamente discendente da quello storico.

Nell’ultimo quarto del VI secolo a.C., si diffuse la sensazione che le speranze messianiche si stessero veramente realizzando. Nel 521 a.C., giunse da Babilonia una carovana di reduci dall’esilio, guidata da Zorobabele e Giosuè. Sembrava la realizzazione della costituzione di Ezechiele, sotto la guida di due capi di diversa natura, uno dei quali di discendenza davidica (Zaccaria 4, 14 e 9, 1-10). Ma governare in due non è facile, pur nella suddivisione dei compiti; sappiamo che la rifondazione del Tempio fu iniziata da entrambi, ma, alla ridedicazione del Tempio, ormai, era presente il solo Giosuè. 

Dopo la crisi in occasione della ridedicazione, l’ideologia messianica perse vigore; per circa tre secoli, i testi seguitarono ad essere letti, ma non a suscitare energia emotiva, nel senso che erano intesi come riferiti a tutto il popolo di Israele che aveva ereditato i “privilegi di Davide”. Il terzo Isaia parla ancora di un futuro mondo felice, ma questo giungerà senza mediazione o intervento di alcuna figura messianica (Isaia 60, 17).

Il periodo del secondo sadocitismo fu socialmente tranquillo, anche se privo dei grandi ideali dei profeti esilici; la salvezza sembrava essere percepita come il buon funzionamento del piccolo Stato del Tempio; il Libro delle Cronache rispecchia l’ideologia sociale e religiosa del tempo. Era rimasta una forma di attesa per la glorificazione di Gerusalemme, ma come se fosse affidata alle sole forze umane, pertanto sembravano essere stati capovolti i valori del messianesimo antico (Siracide 49, 11-13).

È possibile concludere che, se le radici della dottrina biblica messianica sono molto antiche, il diffondersi di un’ardente speranza messianica, in un senso che successivamente si trasformerà molto, non è documentabile prima dei gravi avvenimenti della crisi del secondo quarto del II sec. a.C.

L’intensificarsi dell’attesa messianica

La profonda crisi che colpì la Giudea nel II sec. a.C. provocò la rinascita della speranza messianica. Essa era stata preparata dalla critica “interna”, contenuta nel Libro del Qohelet, che aveva posto in dubbio molti valori della società espressa dal sadocitismo. La fine del sacerdozio sadocita cade negli anni immediatamente successivi al 175 a.C. e coincide con l’inizio della ricrescita delle istanze del messianesimo. L’insicurezza sociale e il clima di guerra civile tolsero fiducia nella dimensione umana e costrinsero a rivolgerla al cielo. Le stesse Scritture furono lette in modo nuovo, cercando in esse un senso riposto, interessandosi a un mondo di mezzo, descritto in una vasta letteratura che più tardi fu esclusa dal canone, per spiegare le attuali difficoltà e suscitare speranze in interventi immediati di Dio che instaurassero un mondo nuovo e, finalmente, giusto. Solo Dio poteva garantire nuove speranze; si attendeva che un giorno sarebbe sceso ad abitare con gli uomini. Il Libro dei Giubilei documenta al meglio la crescita impetuosa di questo moto di speranza (Giubilei 1, 26.29).

Tutto questo rapido e intenso movimento spirituale non può essere descritto come un’eredità delle antiche speranze messianiche senza un Messia; in realtà l’atteggiamento era decisamente diverso. Infatti, il messianesimo antico preannunciava l’avvento messianico in termini umani, mentre nella forma nuova del Libro dei Giubilei si immaginava un intervento divino di dimensione cosmica, in cui Dio stesso fosse mediatore fra sé e gli uomini, dato che non si poteva immaginare nessun uomo che avrebbe potuto espletare un tale incarico. Dietro a questa concezione dell’inadeguatezza umana ad espletare le funzioni messianiche si trovava l’ideologia dell’enochismo più antico, che guardava più al cielo che alla terra. L’enochismo successivo, come espresso nel Libro dei Sogni (163 a.C.), ebbe interesse più storico che cosmico. L’idea della diretta discesa di Dio sulla Terra era stata conservata solo a livello embrionale, ma fu posta alla base degli sviluppi successivi del messianesimo del tardo II sec. a.C. e del I sec. a.C., fino alla massima espressione nella figura di Gesù.

Il messianesimo superumano

Prima della fine del III sec. a.C., la tradizione ebraica comprendeva già due figure, Elia ed Enoch, conosciute per non essere mai morte; il primo rapito in cielo su un carro di fuoco, il secondo preso da Dio dopo che aveva camminato con Lui. Nel Libro di Malachia si legge che Elia un giorno sarebbe tornato sulla Terra, con il compito di collaborare alla salvezza di Israele. Pur non essendo né re, né sacerdote, avrebbe una funzione, quindi, di tipo messianico. Enoch è ricordato nel Libro della Genesi e la sua figura compare nel Libro dei Vigilanti, nel Libro dell’Astronomia e in quello delle Parabole, in cui è definito espressamente Messia. Egli è principalmente una figura superumana, capace di rivelare cose nascoste, ed è anche il primo ebreo a compiere un viaggio in cielo e nel luogo di stazionamento delle anime dei defunti, in attesa del grande Giudizio collettivo.

Melchisedek, nominato nella Lettera agli Ebrei, è il terzo personaggio superumano, figlio di Matusalemme, figlio di Enoch, quindi personaggio anti-diluviano, nato con insegne sacerdotali e già capace di parlare come un adulto. Un frammento qumranico (11QMelch), risalente alla metà del II sec. a.C., consente di comprendere come il suo mito fosse conosciuto ben prima del periodo neotestamentario.

La quarta figura messianica superumana, più tarda ma la più grandiosa di tutte, è quella del Figlio dell’Uomo, che compare nel Libro delle Parabole. Tutti questi personaggi agiscono per ordine diretto di Dio a scopo salvifico per Israele. Avendo le stesse funzioni che un tempo appartenevano al re unto, è corretto affermare che essi esercitassero le funzioni messianiche.

Il Libro dei Sogni, contemporaneo a quello di Daniele che ha poco di messianico, è ispirato da una chiara dottrina messianica superumana. Contiene una storia di Israele che Enoch racconta al figlio Matusalemme dopo averla letta nelle tavole celesti e quindi si riferisce, in buona parte, ad avvenimenti ancora futuri, ben oltre l’anno 164 a.C. in cui morì Antioco IV, come viene ricordato. L’autore attende che Dio scenda sulla Terra per compiere il giudizio sugli angeli peccatori, sugli ebrei “cattivi” che non seguono le sue dottrine, su tutti gli altri popoli. Dopo il giudizio, il Tempio sparirà e ne sarà costruito uno nuovo a segnare l’inizio di un mondo nuovo in cui comparirà un bue dalle grandi corna. Nel linguaggio metaforico dell’autore, gli ebrei sono raffigurati come pecore, gli angeli come uomini, i popoli stranieri come animali feroci o immondi. I buoi stanno fra gli angeli e le pecore a rappresentare figure di tradizione biblica. L’atteso bue con le grandi corna sarà dunque un uomo con la stessa benedizione che ebbero i patriarchi fino ad Isacco ed avrà il compito di governare. Dopo la degenerazione a cui andrà incontro la storia, avverrà il grande Giudizio con cui Dio punirà gli empi, distruggerà il Tempio e instaurerà un regno di giustizia che affiderà a un essere eccezionale, un Messia che riprenderà la figura regale, pur non essendo di stirpe davidica. Questo Messia non avrà compiti di salvezza, ma di amministrare l’ordine e la giustizia, stabiliti da Dio sulla Terra.

In un altro testo qumranico (4QAmram), compare Melchisedek come un essere sovrumano che ha il compito di riportare gli ebrei sulla retta via facendoli convertire; proclamerà la remissione delle colpe ed eseguirà la vendetta di Dio. Tutte queste sono funzioni messianiche perché salvifiche, con un’importanza estremamente accresciuta rispetto al messianesimo antico. Il personaggio messianico va assumendo connotati sempre più spiccatamente superiori all’umano ed arriva ad assumere la dignità dei patriarchi. 

Prima della figura di Gesù, fu il Figlio dell’Uomo a mostrare nel Libro delle Parabole, come già detto, il massimo sviluppo in direzione superumana. Gli sono attribuiti tratti da Messia regale e si dice che egli esiste presso Dio da prima della creazione. Il mondo da lui governato presenterà la giustizia e riguarderà tutta l’umanità. Egli è giusto, è l’eletto ed è il Figlio dell’Uomo (1H [LP] 48, 1-6). Il fulcro del mondo retto dal Figlio dell’Uomo è la giustizia, da cui discende la sapienza. Uno degli strumenti di cui si servirà il Figlio dell’Uomo per garantire la giustizia sarà la sua assoluta conoscenza della Legge. A quel tempo doveva essere particolarmente vivo il problema di determinare la corretta interpretazione della Torah. Solo il Messia avrà la conoscenza perfetta di tutte le norme, grazie alla quale avrà la capacità di compiere il grande Giudizio in nome di Dio, travolgendo i malvagi, cioè coloro che detengono il potere sulla Terra, e riconoscendo i buoni negli esclusi, negli umili e negli emarginati. Il regno di Dio sulla Terra sarà stabilito con grande dolore dei peccatori e dei re che siedono sui troni. In questo testo, il Messia ha ormai le funzioni di giudice e di instauratore del regno di Dio in Terra.

Il Pentateuco enochico ebbe una forte influenza sul pensiero cristiano e già, a livello letterario, su alcuni libri del Nuovo Testamento, ma l’importanza maggiore di questa influenza risiede nello sfondo culturale, comune a quello in cui si muovono i personaggi neotestamentari. Spesso Gesù dichiara di avere le stesse funzioni del Figlio dell’Uomo; ciò fa pensare che in quel contesto le persone dovevano capire esattamente cosa significava, in termini della figura sovrumana del giudice escatologico (Marco 2, 10-11).

Gesù si presenta, inoltre, come interprete assoluto della Legge; nel discorso della montagna, Egli spesso ripete la formula: “In verità, in verità vi dico”, che è una formula di grande autorità che gli permette di interpretare i testi ben oltre la logica umana.

Il messianesimo duplice

All’inizio del I sec. a.C., sorse un nuovo tipo di messianesimo, derivante da quello duplice di Zaccaria, almeno dal punto di vista letterario, se non storico. Erano annunciati due Messia, uno detto di Aronne o di Levi, l’altro di Israele o di Giuda, con una fondamentale distinzione fra la funzione civile e quella religiosa. I due Messia, quando sarebbero venuti, si sarebbero disposti in un chiaro ordine gerarchico, con la posizione preminente occupata dal Messia sacerdote. Questa la ragione per cui questo tipo di messianesimo fu detto duplice e, per la preminenza del Messia di funzione religiosa, sacerdotale. Esso è documentato a Qumran, ma anche nei testi essenici dei Testamenti dei Dodici Patriarchi.

Mentre le comunità potevano ammettere che le norme che si erano date non fossero perfette, attendevano qualcuno che indicasse loro l’halakah perfetta; inoltre la venuta dei due Messia poteva essere preceduta da quella di un profeta che li avrebbe annunciati, con lo stesso schema che più tardi il cristianesimo applicò a Giovanni il Battista nei confronti di Gesù Cristo. Nei Testamenti dei Dodici Patriarchi il motivo della superiorità del Messia sacerdote era molto più sviluppato. Egli avrà il compito di dare l’interpretazione definitiva della Legge nei casi di incertezza sull’halakah, ma avrà anche il compito di “legare” Satana. Nei testi essenici, Satana ha maggiore importanza che nei testi canonici, dato che, secondo l’essenismo, il mondo è diviso in due regni distinti, quello della luce e quello delle tenebre. Il Sommo Sacerdote avrà la funzione salvifica di liberare il mondo dal male, cioè da Satana. Ma questo Sommo Sacerdote, atteso nel futuro, sarà molto diverso da quelli conosciuti nella storia di Israele; egli sarà di natura nuova ed eccezionale. 

Da questi testi di ispirazione essenica risulta con chiarezza che i due Messia e la salvezza promessa da Dio, pur essendo strettamente connessi, non coincidono completamente. Nel Testamento di Neftali (8, 2-3) si evince che la salvezza verrà certamente da Levi e Giuda, ma si compirà solo quando, alla fine, Dio interverrà direttamente a realizzare la speranza messianica. Gli autentici figli di Israele, nell’attesa della parusia del Sommo Sacerdote unto, devono seguire l’halakah, così come stabilita dai figli di Levi.

Il ritorno del messianesimo davidico

Il Testamento di Giuda contiene alcuni cenni al regno imperituro di Israele, come chiaro richiamo a quello di David, con un tono apertamente escatologico ma senza che la dinastia degli Asmonei sia esplicitamente accusata dell’immoralità dei tempi correnti.

Tuttavia, la questione dell’usurpazione del trono di David, con le immaginabili conseguenze, emerge esplicitamente nei Salmi di Salomone, scritti dopo la metà del I sec. a.C.; quest’opera, esprimendo una netta presa di posizione politica contro una dinastia che aveva preso il posto di quella davidica senza nessuna giustificazione, costituisce una vera e propria rinascita del messianesimo davidico. 

L’autore dei Salmi di Salomone è disposto alla lotta contro la potenza romana, ormai fisicamente presente in Palestina, e non crede che la salvezza possa arrivare senza il conseguimento di una vittoria bellica. Solo un capo eccezionale, inviato direttamente da Dio a combattere per Lui, può condurre alla vittoria/salvezza e non può che appartenere alla stirpe di Davide. Nessun asmoneo potrebbe riuscire nella santa impresa: “Tu, Signore, scegliesti Davide, come re su Israele, giurasti a lui per sempre a proposito della sua progenie di non far cessare il suo potere regale”. Non vi è dubbio che sia tornata ad essere presente la fede nell’eternità del regno davidico, che in sé segna anche un giudizio sulla parabola asmonaica; tuttavia si coglie una certa diminuzione di tensione escatologica e, forse, anche un certo distacco emotivo. L’autore dei Salmi di Salomone sa di non conoscere i tempi e si affida alla pazienza di Dio. Anche questo sarà un tema molto presente nella predicazione di Gesù. 

La funzione del figlio di Davide, quando arriverà, sarà di realizzare la giustizia sulla Terra, intesa anche come uguaglianza sociale; così si può intendere il secondo elemento del programma messianico: realizzare un regno di giustizia. 

L’idea della speranza di salvezza e giustizia per mezzo di una guerra ricorre anche nel Rotolo della Guerra, ma in questo testo essa si fonda esclusivamente su Dio, che darà la vittoria ai poveri e agli umili con le sue schiere angeliche, piuttosto che chiamando gli uomini a combattere per Lui. In questo libro apocrifo, sembra che tutti i saggi illuminati siano definiti unti, non nel senso messianico, ma per identificare coloro che hanno ricevuto l’illuminazione senza ricevere l’autorità messianica.

In conclusione si può dire che, a partire dal II sec. a.C., l’attesa messianica era tornata ad essere fortissima, ma non univoca. Essa assunse forme diverse, anche con chiari richiami a tematiche dell’ebraismo antico, tutte accomunate dalla fede che Dio stesso, in un modo o nell’altro, avrebbe portato in salvo Israele. Non è molto chiara la motivazione del messianesimo duplice, neanche considerando che, per una breve fase delle vicende di Israele, effettivamente erano stati riconoscibili due Messia. Forse la cosa più convincente da dire è che il messianesimo duplice fu la proiezione escatologica di una situazione storica di sdoppiamento del potere in Israele, con la tendenza a riconoscere il potere sacerdotale preminente rispetto a quello laico-politico. Nei testi essenici è chiaro che la salvezza messianica fosse attesa come un processo temporale, in cui, prima dei Messia di Aronne e di Israele, doveva comparire un profeta ad annunciarli. La classe dirigente di Gerusalemme, sempre più romanizzata, tenne in forte sospetto ogni movimento messianico, perché lo percepiva pericoloso politicamente; non solo intuiva che potesse costituire un elemento provocatorio nei confronti di un’inaffrontabile potenza straniera, ma diffidava degli elementi di giustizia ed uguaglianza sociale di cui era portatore. Inoltre, il sempre più influente partito fariseo non condivideva affatto lo spirito bellicoso che spesso animava le istanze messianiche.

Eclissi del messianesimo nel giudaismo?

Subito dopo la catastrofe del 70 d.C., il senso dell’imminenza dell’avvento del Messia subì un certo eclissamento, pur restando presente nel vivo del dibattito giudaico per ancora circa un secolo, fino a quando, cioè, si affermò definitivamente il movimento rabbinico.

Nell’Apocalisse di Baruc (fine I sec. d.C.) si assiste a una diminuzione di importanza attribuita al Messia, che pur resta una figura di rango superiore. Il Messia dovrà sempre preparare il mondo al Giudizio finale, ma in una prospettiva esattamente rovesciata rispetto a quella antica, nel senso che egli non sarà atteso a governare il mondo. Pur essendo il Messia un semplice uomo, alla fine del suo compito egli comunque salirà in cielo. Sarà prima stato rivelato da Dio, avrà fatto giustizia dei pagani e avrà donato stabilità a Israele, tornando nei cieli solo quando avrà posto fine al regno della corruttibilità e avrà instaurato il regno dell’incorruttibilità.

Nel Quarto Libro di Esdra, il Messia persegue più o meno lo stesso compito e i suoi tratti umani sono accentuati ancora di più; inoltre egli torna ad appartenere alla stirpe davidica. Egli presiederà il Grande Giudizio e farà giustizia dei pagani, poi vivrà ancora quattrocento anni e morirà, ponendo così fine alla storia.

Cenni sugli sviluppi del messianesimo nell’ebraismo rabbinico

L’ebraismo rabbinico e il cristianesimo sono due religioni differenti, nate nello stesso alveo del giudaismo di duemila anni fa e sviluppatesi in maniera radicalmente divergente, a causa del profondo dissidio sulla questione della redenzione. Ciò ha prodotto atteggiamenti molto distanti anche sul messianesimo e sulle stesse ragioni fondamentali del conflitto.

L’ebraismo è sempre rimasto fedele a un concetto di redenzione come evento pubblico, che è visibile sulla scena della storia e si sviluppa all’interno della comunità; il cristianesimo invece vede accadere la redenzione nell’ambito della dimensione “spirituale”, nell’universo del singolo, nel segreto della coscienza. Di conseguenza, per l’ebraismo la redenzione si situa senza dubbio dopo la fine della storia, mentre per il cristianesimo si colloca all’avvento del Cristo, al centro del processo storico, che separa in un prima e in un dopo e che eleva a ”storia della salvezza”. La reinterpretazione cristiana delle promesse bibliche, che distacca dalla materialità e pone in una dimensione ritenuta superiore, appare all’ebraismo un’anticipazione illegittima, un processo che diviene impossibile, in quanto sottratto al suo sviluppo visibile e comunitario.

La continuità del messianesimo nell’ebraismo rabbinico, a lungo negata, si inquadra in una mai deposta istanza di adempimento, in una prospettiva originale, ma carica delle tensioni determinate dal continuo confronto conflittuale con il messianesimo cristiano. 

Nella storia dell’ebraismo rabbinico, secondo Gershom Scholem46, sono state le forze restaurative, rivolte cioè al ripristino di passate condizioni ritenute ideali, e le forze utopiche, progressive, innovatrici e volte all’immaginazione del futuro, a contribuire al mantenimento di un’idea messianica originale ed esclusiva che, durante il medioevo ebraico, è sembrata irrompere, in maniera strettamente accompagnata all’apocalittica, in un universo spirituale apparentemente orientato verso l’unica direzione dell’halakah. L’apocalittica è apparsa come la forma necessariamente connessa a un messianesimo radicale. A distanza di secoli, le predizioni e gli annunci dei profeti biblici sono tornati ad essere espressione della sofferenza di coloro a cui erano rivolti e la loro efficacia è apparsa rinnovarsi in un clima di fine, avvertita come imminente, pronta a manifestarsi ad ogni istante. 

Nessuna di queste visioni nella storia ebraica ha mai riguardato il singolo come tale, né si è appellata a qualsivoglia conoscenza, più o meno condivisa, riferita a un mondo interiore, non accessibile socialmente. 

L’idea messianica ha assunto nei tempi antichi e sempre mantenuto nella coscienza ebraica due dimensioni: una natura catastrofica e distruttiva connessa alla redenzione e un contenuto utopico costituito dalle realizzazioni messianiche. Il messianesimo ebraico può essere definito una teoria della catastrofe, che pone in rilievo l’intrinseco elemento sovversivo e rivoluzionario nascosto nell’istante del passaggio dal presente della storia al futuro messianico, posto al di fuori di essa.

Nell’opera di Gershom Scholem si insiste molto sulla denuncia dell’errore frequente degli studiosi di estrazione cristiana che hanno negato a lungo, anche nella seconda metà del XX secolo, la continuità della tradizione apocalittica nell’ebraismo rabbinico. Le ragioni di tale travisamento venivano fatte risalire da Scholem alla polemica anti-ebraica da parte cristiana e a quella anti-cristiana da parte ebraica, che hanno avuto l’effetto di far intendere, nel primo caso, l’ebraismo solo come prodromo del cristianesimo, con la conseguente conclusione che il messianesimo fosse passato totalmente nel cristianesimo; nel secondo caso, gli studiosi ebraici del XIX secolo e degli inizi del XX, nella loro concezione di un ebraismo composto e razionale, erano inclini ad escludere il messianesimo dallo sviluppo della storia ebraica, con la conseguenza di tralasciare e far dimenticare degli elementi vitali e storicamente dinamici non solo della dimensione religiosa dell’ebraismo, ma anche del suo contributo all’intera cultura occidentale.

Fu celebre una polemica epistolare fra Gershom Scholem e un più giovane Jacob Taubes47, risalente agli anni ’50 del XX secolo, sul rapporto nell’ebraismo fra, da una parte, tradizione e Legge e, dall’altra, messianesimo. Per Scholem, l’ebraismo comporta assoluta discontinuità fra redenzione e storia; nessun progresso di ordine storico può condurre alla redenzione. E’ del tutto moderna, generatasi nell’ambito della secolarizzazione occidentale post-illuministica, l’idea che un progresso continuo nelle condizioni materiali di vita dell’umanità possa condurre ad un nuovo mondo. Nella dimensione messianica, la redenzione è l’irruzione improvvisa della trascendenza nella storia, che pertanto la fa collassare nella luce emanata da un luogo al di fuori di essa. Gli scrittori apocalittici che annunciano l’avvento del Messia hanno una concezione pessimistica della storia e si aspettano la redenzione solo da un evento che metta fine ad essa. Spesso, conclude Scholem, si è pensato che il contrasto polemico con il paolinismo e le idee di redenzione del cristianesimo primitivo avessero avuto influenza nella formazione delle idee messianiche ebraiche. Scholem interpreta la predicazione di Paolo come un momento di rottura, una crisi della “tradizione” in cui il messianesimo segue vie che lo conducono fuori dalla tradizione ebraica. Invece per Taubes, il pensiero di Paolo costituisce un punto di svolta perfettamente conseguente all’idea ebraica di messianesimo. Nel contrasto fra questi due grandi pensatori ebraici del XX secolo si gioca la possibilità di comprendere cosa abbia comportato la predicazione di Paolo nell’espressione di una “crisi della tradizione” operante all’interno del messianesimo. La Legge è dotata di totale mutabilità che la mette in condizione di essere sempre conciliabile con la tradizione, come vorrebbe Scholem, oppure, in prospettiva totalmente messianica, Paolo si sarebbe definitivamente confrontato con essa alla luce del Cristo, come interpreta Taubes? A proposito di Paolo, Taubes afferma che lo studio del suo pensiero porta a un chiarimento molto più convincente di quanto faccia quello degli apologisti moderni, perché definisce il punto fondamentale del dissidio fra ebraismo e cristianesimo in maniera inequivocabile. Tutte le premesse della teologia di Paolo sono ebraiche, ma le conclusioni che egli ne trae sono “eretiche”, in quanto dalla premessa legittima che il Messia annuncerebbe la fine della Legge (alla fine della storia, dopo l’intervento di Dio, attraverso il Messia stesso o altro) Paolo trae la conclusione (che fuoriesce dall’ebraismo, edificando il cristianesimo) che il Messia è già venuto, tutto si è compiuto e, pertanto, la Legge è superata, perché chi crede in Lui è giustificato. Va detto che l’interpretazione di Paolo da parte di entrambi i pensatori non parrebbe reggere il confronto con gli ultimi studi su Paolo compiuti dagli storici delle religioni, che invece tendono a considerare tutta l’opera di Paolo ancora perfettamente inserita nel quadro del giudaismo del I secolo d.C.

In scritti successivi, Taubes affrontò la questione del messianesimo paolino dal punto di vista della Filosofia della storia, seguendo Martin Buber48, che aveva interpretato Paolo come ispiratore della dialettica hegeliana, in quanto Paolo avrebbe interpretato la storia come un dramma in cui il mistero divino sarebbe rivelato dall’avvento del Messia e dalla sua condanna, avvenuti per un’astuzia della provvidenza, in modo da dar corso al disegno divino.

L’aspra polemica a distanza fra Scholem e Taubes fu un episodio dello sviluppo di un vasto movimento di idee facente capo agli intellettuali ebraici, di lingua tedesca, che, a partire dagli anni precedenti la Prima Guerra mondiale, discussero argomenti chiave della Teologia e della Filosofia politica, finendo per radicalizzare, a partire dagli anni ’40, il loro confronto attorno all’interpretazione dell’opera di Walter Benjamin49, in particolare dell’ultima sua opera rimasta incompiuta alla sua morte. Conoscendo da una parte l’influenza dell’opera di Benjamin sul movimento francofortese50 dall’altra il fitto scambio di idee fra alcuni intellettuali come Hans Kelsen51, Karl Löwith52, Leo Strauss53 e lo stesso Jacob Taubes con Carl Schmitt54, si può intuire la centralità delle vicende del pensiero ebraico novecentesco per l’interpretazione della crisi profonda del marxismo di fronte alle sue realizzazioni storiche fallite e per i più radicali problemi dell’attuale Filosofia politica occidentale, riguardanti il concetto di sovranità e il fondamento delle democrazie politiche e del diritto costituzionale.




Gruppi, partiti e movimenti al momento dell'irruzione di Roma

LEZIONE 10 (11 MAGGIO 2024)

Le ragioni della differenziazione in gruppi religiosi

Fonti e criteri

Le principali fonti per la conoscenza dei gruppi o partiti religiosi presenti nella Giudea dei tempi immediatamente precedenti la nascita di Gesù di Nazareth sono gli scritti di Flavio Giuseppe, in particolare per quanto riguarda gli Esseni, e il Nuovo Testamento, che aggiunge notizie sui Farisei e sui Sadducei a quelle già fornite da Flavio Giuseppe. Le fonti patristiche si basano in massima parte su queste più antiche e inoltre sono condizionate dai contrasti interni agli ambienti cristiani e dal confronto con il giudaismo rabbinico. La letteratura talmudica segue in maniera unilaterale la visione rabbinica.

La tesi principale sostenuta da Flavio Giuseppe era che la rivolta anti-romana del 66-70 d.C. fosse stata provocata solo dal quarto gruppo di cui egli parla, gli Zeloti, il cui movimento, a suo dire, era sorto recentemente, mentre Sadducei, Farisei ed Esseni, che costituivano le componenti più significative del giudaismo, ne erano rimasti estranei. Egli utilizza il termine greco háiresis in riferimento a Farisei e Sadducei. Per gli Esseni, e talvolta anche per i Sadducei, impiega i termini genos, moira o tagma; tutti questi termini greci hanno per noi il significato di gruppi, partiti, associazioni, secondo varie sfumature. I due criteri fondamentali utilizzati da Flavio Giuseppe per differenziare i diversi gruppi sembrano adatti a distinguere chiaramente i contrasti religiosi del tempo. 



	L’atteggiamento verso la questione della predeterminazione divina di ciò che accade nella vita umana. Giuseppe riferisce che era fermamente sostenuta dagli Esseni; i Farisei la concepivano soltanto come un parziale restringimento della libertà umana, mentre era totalmente respinta dai Sadducei. In questa questione si celava il problema fondamentale, costantemente dibattuto nella storia della religione ebraica, dell’azione diretta di Dio sul mondo, del destino dell’umanità e, in particolare, di Israele. Nel complesso, spesso prevalse la visione di una potenza divina espletata nell’ambito dell’ordine della creazione che non annullava la libertà decisionale e quindi la dimensione etica, che richiedeva obbedienza alla Torah e lasciava aperta una possibilità di ravvedimento, ma che poteva esprimersi anche in forme simili all’influsso astrologico. Quindi, in generale, si poteva parlare di predeterminazione solo in certi limiti, nell’ambito della teologia dell’elezione, per indicare una missione individuale o per intendere il confronto fra Israele e le altre nazioni.

	Il secondo criterio era l’atteggiamento verso la problematica del destino dopo la morte, che Giuseppe trattava sotto una certa influenza ellenistica. Secondo lui, gli Esseni avrebbero creduto nell’immortalità dell’anima, i Farisei nella resurrezione dei corpi e i Sadducei in nessuna delle due. Invece, secondo le valutazioni moderne, queste differenziazioni non avevano senso nel giudaismo, se non sul piano della teologia della storia. Nella letteratura ellenistica del tempo, che comprendeva accentuati interessi individualistici, comparivano dibattiti astratti sull’anima e il suo percorso, ma non sarebbe corretto contrapporre una concezione ellenistico-filosofica dell’anima a un concetto biblico assolutizzato di “esistenza corporea”. Nel periodo ellenistico, si venne formando nel giudaismo una concezione, con sfumature ingenue, dell’essere psichico dell’uomo non molto differenziata dalla concezione greca popolare di pneuma. Fino alla comparsa di un pensiero sistematico, non si può sostenere che esistesse una contrapposizione fra una concezione “corporea” e una “spiritualistica”, riconducibili rispettivamente al mondo giudaico e al mondo greco. Solo con l’accentuazione della dimensione individualistica nel sorgente cristianesimo del II sec. d.C. sorse una contrapposizione al centro dell’interesse religioso, distaccandosi dal piano filosofico.



Al di là dell’importanza religiosa, politica e culturale, nei quattro gruppi menzionati da Flavio Giuseppe nel I sec. d.C. non era inquadrabile la maggioranza della popolazione. Tuttavia, si può riconoscere ai Farisei almeno la capacità di aggregare la maggioranza della popolazione urbana. La massa si orientava in maniera occasionale sulle posizioni degli uni piuttosto che su quelle degli altri. Ciò avveniva perché le differenziazioni dei partiti non erano assolute, in quanto esisteva un’ampia base comune costituita dalla Torah e dalla concezione deuteronomistica della storia e non si era ancora sviluppato un pensiero sistematico. In un quadro come questo, questioni di interesse o dettagli che fungevano da simboli identificanti, come per esempio le pratiche della purità, finivano per costituire gli occasionali punti di contrasto.

Secondo Flavio Giuseppe, fu all’epoca di Gionata Maccabeo (161 - 143 a.C.) che iniziarono a distinguersi partiti stabili, ma ciò non esclude affatto che le radici si stessero sviluppando già da molto tempo; la generazione attuale degli storici crede che si possa risalire addirittura fino al periodo persiano.

Fattori sociali di formazione dei gruppi

E’ verosimile che le strutture sociali post-esiliche abbiano determinato la prima suddivisione sommaria fra sacerdoti, leviti e laici che ha creato espliciti riflessi ideologici. Gli evidenti interessi di ceto restarono operanti anche dopo l’emergere di fattori personali di natura politica, economica e religiosa, che comportarono la formazione di punti di vista differenti anche all’interno delle caste levitica e sacerdotale. Al netto degli oggettivi privilegi del personale del culto, la formazione di strati sociali dipese sia dai rapporti di forza sia dalle posizioni dei singoli in funzione della loro agiatezza. In breve, la struttura ierocratica avvantaggiò i leviti e, in particolare, i sacerdoti rispetto ai laici, nell’accumulo di notevoli risorse economiche. Inoltre si deve considerare che durante i turni di servizio al Tempio, leviti e sacerdoti risiedevano in Gerusalemme, pertanto acquisivano vantaggi in termini di informazione e conoscenza, rispetto alla maggioranza della popolazione laica, legata alla terra. Solo pochi laici dotati di potere economico possedevano anche le parentele giuste per beneficiare dei privilegi costituiti dalla vicinanza alla ierocrazia, mediante la quale potevano esercitare un diretto influsso sulle questioni religiose.

Ai contrasti prevedibili fra ambiente urbano e rurale si aggiunse, quindi, il divario fra Gerusalemme e il mondo esterno alla città determinato dal sistema ierocratico, ma non si può parlare di costituzione di classi in senso moderno né di moti di rivolta causati direttamente dal peggioramento delle condizioni di vita in seguito al forte incremento demografico della fine del periodo. I diversi orientamenti sociali si esplicarono totalmente sul piano ideologico-religioso in base alla diverse capacità di un determinato partito di influire sugli strati sociali più lontani. Mentre i Sadducei non poterono che restare isolati, i Farisei furono capaci di espandere la loro influenza dal ceto medio urbano ad altri.

Fattori politici di formazione dei gruppi

Anche il concorso delle forme di potere esercitate, o a cui ci si opponeva, diede origine a orientamenti differenti fin dai periodi più antichi. Coloro che avevano a cuore la restaurazione davidica appartenevano probabilmente a un nucleo di famiglie con proprietà terriere, sicuramente legate all’aristocrazia sacerdotale, che guardava all’ordinamento ierocratico. Diversi orientamenti politici avevano un’ispirazione religiosa che si esprimeva in una teologia di marca differente, orientata ad influire sul futuro piuttosto che sulle funzioni liturgiche ripetitive dell’ordinamento sacerdotale; ma era la capacità di esercitare un potere effettivo che, di volta in volta, faceva raggruppare sostenitori in base al piano materiale e personale, non religioso. Ciò si acuì dopo l’inizio del dominio romano, quando gli ultimi Asmonei e gli Erodiani divennero i rappresentanti della potenza straniera.

Su questo sfondo, iniziava la crescita inarrestabile di un pensiero politico, staccato dalla considerazione della realtà, che identificava Israele, se non addirittura il partito di appartenenza, con la rivendicazione della sovranità di Dio e che fece apparire il conflitto con Roma come il conflitto fra Dio e l’impero dei suoi nemici. Il problema dell’estremismo ideologico si accompagnò con la difficoltà, irrisolta nella pratica, di far apparire un certo partito capace di assumersi le responsabilità politiche generali per tutto il giudaismo di fronte alla potenza occupante, evitando di apparire in posizione di compromesso rispetto alle convinzioni religiose generali e specifiche di gruppo.

Radici delle differenze religiose

Flavio Giuseppe riferisce le diverse questioni religiose di fondo in termini ellenistici e in forma piuttosto compendiata; esse, però, devono essere colte nella loro radicalità, in quanto connesse al rapporto fra Dio, uomo e mondo. Molto importante per la formazione dei partiti fu la discussione sul contenuto e la prassi della Torah e sulla concezione della storia. La religione ebraica, fin dai suoi tempi arcaici, ruotava attorno all’interazione fra l’adempimento della Torah e il corso della storia ed era proprio ciò a dividere i partiti sull’interpretazione della comune Torah, in base a diverse tradizioni culturali che conducevano a diverse letture degli scritti biblici.

Chi è Israele

Se il giudaismo post-esilico è definibile come il prodotto della limitazione di “Israele” alla comunità dei rimpatriati, questa auto-limitazione non smise di operare all’interno dei diversi partiti religiosi di tarda epoca ellenistica, finendo per trasformare Israele, l’ideale comunità dell’elezione, in un’entità astratta, ma molto concretizzata all’interno del sentimento di appartenenza al “vero Israele “, posto nei termini esclusivi e provvisori di un solo partito di appartenenza, in attesa del verificarsi di un evento grandioso e finale, capace di dare senso a tutta la storia.

Gruppi derivanti dalla tradizione sacerdotale

Per quanto i sacerdoti fossero un gruppo chiuso che custodiva gelosamente gli alberi genealogici delle famiglie componenti e che godeva dei maggiori privilegi nello stato del Tempio, ovviamente non costituivano un partito a sé, in quanto, fra loro, i gradi di agiatezza erano estremamente diversificati e non mancarono mai ragioni di contrapposizione non solo per fattori di interesse, ma anche per questioni di politica interna o di politica estera. A partire dal 175 a.C., anno a cui si fa risalire l’inizio del periodo che portò alla grande crisi culminata con la rivolta maccabaica, i sacerdoti iniziarono a posizionarsi all’interno di vari raggruppamenti, portando con sé parti di tradizioni che venivano rielaborate a seconda delle caratteristiche e delle necessità dei vari ambienti di approdo.

Anche i leviti, come i sacerdoti, costituivano un gruppo estremamente chiuso dal punto di vista genealogico ed erano detentori di tradizioni culturali, legate o meno al culto del Tempio. Essi portarono all’interno dei vari raggruppamenti componenti fondamentali delle dottrine degli scribi e salvaguardarono le prassi di vita legate alle concezioni di purità.

Le più influenti famiglie sacerdotali di Gerusalemme si distinguevano dal comune sacerdozio “aronita” facendo risalire a Sadoq la loro origine. La dinastia degli Oniadi detenne la carica di Sommo Sacerdote nell’epoca ellenistica fino al periodo maccabaico, in cui si dissolse insieme all’unità del ceto sacerdotale, di cui una parte si adeguò alle nuove situazioni dando origine più tardi alla corrente sadducea; una parte si raccolse attorno agli ultimi ininfluenti Oniadi in Egitto; una parte, infine, si unì alla comunità di Qumran, fornendo la guida del Maestro di giustizia a un gruppo di enochici già isolatisi nel deserto. Questa frantumazione non solo distrusse l’orientamento su base familiare, ma fece rapidamente decadere l’importanza della teologia sadocita, coltivata in secoli di rigido controllo delle genealogie e di esercizio del potere. Questa teologia, connessa alla funzione sacerdotale, confluì altrove, cosicché il patrimonio di idee sacerdotali entrò a far parte del bagaglio teologico di altri gruppi, anche originariamente in contrapposizione con il sadocitismo originale. Il sommo sacerdozio sadocita era stato ritenuto, per più secoli, un’istituzione tradizionale nell’ambito del culto e una garanzia di salvaguardia della purità, della giustizia e del diritto.

Tutti i sacerdoti sadociti che, al tempo dei Sommi Sacerdoti asmonei, continuarono a prestare servizio riottennero ben presto considerazione e influenza. Gli interessi specifici della dinastia asmonea condussero a riconoscere la convenienza di una comune difesa dalle rivendicazioni delle fazioni ad orientamento escatologico, cioè dei farisei e degli esseni.

La guerra civile ai tempi di Alessandro Yanneo e la guerra fratricida fra Asmonei dopo la morte di Alessandra Salome danneggiarono tutte le parti in causa. Sotto l’amministrazione romana diretta, dopo il periodo erodiano, la carica sommo sacerdotale tornò a riprendere importanza, seppure non apertamente, mentre l’aristocrazia sacerdotale sadducea ottenne un potere politico più ampio. Rappresentanti di un’istituzione fondata sulla teologia della creazione e su quella dell’elezione, oltre che sull’ordinamento tradizionale, i sacerdoti sadducei era disponibili nella minor misura possibile verso ogni innovazione, al di là della responsabilità politica verso la potenza straniera. Ciò aveva riscontro nella limitazione della rivelazione normativa assegnata alla legge scritta e in una dottrina scribale di ispirazione elitaria; ogni istanza profetica tesa al futuro, che potesse mettere in discussione lo status quo, doveva essere respinta senza esitazione alcuna, richiamandosi alla rivelazione fondamentale sinaitica; pertanto l’accento posto su ciò che ci potrebbe sembrare possibile definire libero arbitrio, da parte sadducea, non va considerato in senso ellenistico, ma come risultante di contrasti interni al giudaismo. 

La teologia del culto, che lo rendeva funzionalmente contiguo al sacerdozio celeste, rendeva superflua, in circoli come Qumran, la speranza nell’aldilà, che quindi veniva rifiutata, in quanto legata alle correnti escatologiche. Alla concezione che voleva Dio estraneo a ogni forma di male e pertanto allo scorrere degli eventi del mondo, ben si adattava l’idea teologico-cultuale dell’inaccessibilità di Dio. Dio agisce in un ordine cosmico e cultuale che stabilisce il limite dello spazio concesso alla decisionalità umana; non attraverso atti di retribuzione collettiva o individuale, in prospettiva escatologica. Quindi, da parte sadducea, la negazione della possibilità di superare la morte aveva, prima di tutto, un valore polemico.

Movimenti derivanti dall’escatologizzazione della visione deuteronomistica della storia

In questo tipo di discussione, si deve estendere il significato del termine “escatologia” fino a comprendere la “totalità delle attese verso il futuro”. 

Il giudaismo antico non sviluppò alcuna dottrina riguardante attese dal futuro esulanti da una precisa concezione della storia, posta in primo piano. Si tratta della visione deuteronomistica della storia e della forma di attualizzazione propria dei libri profetici che puntano a soddisfare l’obbiettivo stabilito dalla Legge data da Dio. Il procedere corretto nella storia dipende unicamente dall’obbedienza di Israele alla volontà di Dio, rivelata sul Sinai. L’eventuale disobbedienza turba il processo e innesta fasi cicliche di violazione, punizione, pentimento e perdono, che rallentano e ostacolano il cammino di salvezza. 

Durante il Medio giudaismo, viene prodotta molta letteratura che mette in evidenza esperienze della storia estremamente ambivalenti che forzano la visione deuteronomistica della storia in direzione escatologica, cioè di attesa di riparazione da una dimensione futura, e che producono interpretazioni nuove degli scritti profetici. Infatti è comprensibile che posizioni apertamente in opposizione rispetto agli equilibri ideologici determinati dai rapporti di potere forzassero a rileggere la tradizione profetica in termini di predizione del presente e di rivelazioni presto attualizzabili, vista la convinzione di fondo che il presente che si stava vivendo annunciasse la fase finale dei tempi.

Il futuro poteva essere concepito in termini di restaurazione di un passato ideale, utilizzando mezzi politici e militari, oppure come superamento di ciò che era stato e dell’attuale presente. Le due linee si intersecavano e vennero distinte solo nel momento in cui emersero con chiarezza i termini del concetto di trascendenza. Solo allora i modi di una salvezza che si compie in questo mondo apparvero in contrapposizione a quelli di una salvezza definitiva e totalmente ultraterrena.

La convinzione che la storia stesse correndo verso un rapido compimento, a un certo punto, si innestò sulla visione deuteronomistica, accentuandone l’elemento escatologico. Determinati fattori scatenanti, come guerre, invasioni, catastrofi, morti improvvise, inducevano la formazione della convinzione di trovarsi davanti a situazioni uniche che imponevano decisioni immediate ed inappellabili; chi non le avesse prese avrebbe perso l’ultima occasione di cambiamento e di adeguamento alla volontà divina. Il potenziale dirompente di affermazioni che la fine fosse vicina determinava la costituzione di gruppi che pretendevano di incarnare il vero “Israele” e di potersi opporre a qualunque forma di sovranità, al di fuori di quella di Dio. Questa era la ragione della possibile ostilità preconcetta da parte dell’autorità straniera verso i movimenti di ispirazione escatologica.

Ancora sull’apocalittica

Come si è già detto, la letteratura apocalittica giudaica ebbe una grande importanza per i cristiani dei primi secoli e, di conseguenza, per i teologi cristiani successivi. In ottica cristiana, i tempi si sono già compiuti in Gesù Cristo, per cui si ritenne che l’attesa giudaica messianica del futuro si dovesse conformare al piano provvidenziale che aveva portato a Gesù Cristo, cioè si proiettarono indietro nel tempo tutte le credenze, conformandole all’avvento del Cristo. Dal punto di vista dello studio di un’immensa mole di materiale eterogeneo, ciò finì per costituire una semplificazione che mascherò varietà e disparità di figure e forme. Un quadro multicolore di attese confuse fu ricondotto a un’unica ampia attesa. La tendenza dei teologi cristiani alla sistematizzazione in questa chiave non avrebbe potuto che generare insoddisfazione da parte giudaica riguardo alle rappresentazioni ottenute.

Proprio gli studi più recenti sul Nuovo Testamento, nel tentativo di comprenderne sempre meglio le radici complesse ed estremamente ampie, hanno posto in luce la varietà estrema della tavolozza concettuale del giudaismo dei secoli ellenistici.

La letteratura apocalittica, utilizzando tradizioni letterarie molto più antiche, rappresenta un’immagine del mondo e della storia estremamente estesa; tutto ciò può comportare, per il lettore moderno, esiti contraddittori per la differenziazione sociologica dei diversi piani culturali, prima che religiosi. La scoperta di un percorso storico conforme ai piani di Dio, ma che resta nascosto in un ordinamento del mondo alquanto problematico, potenzialmente conduce alla speranza di una fine dei tempi vicina, ma anche a spiegare in modo consolatorio la ragione del protrarsi dei tempi. Fino a quando restò viva la concezione deuteronomistica della storia coniugata alla dimensione escatologica, l’espressione apocalittica parve accompagnare l’iter del giudaismo.

Lo stesso racconto di Flavio Giuseppe non è certo totalmente distaccato dall’apocalittica, nel momento in cui offre, in forma storiografica, una globale interpretazione della vicenda giudaica come storia pianificata da Dio, pur senza richiamo in primo piano a un’attesa della fine, in maniera che si potesse attribuire a Roma un ruolo voluto da Dio. 

Dunque l’apocalittica è oggi meglio intesa come uno stile e una tecnica espressiva, non come una corrente di pensiero religioso e politico. La comparsa nella letteratura giudaica di scritti apocalittici è senza dubbio da considerare segno di una crisi che si va delineando a partire dall’inizio del regno di Antioco IV (175 a.C.). Il Libro di Daniele, che prese la forma definitiva pochi anni dopo, ebbe la massima importanza nell’espressione di queste speculazioni, perché era la continuazione di forme più antiche di confronto politico-religioso con una potenza di livello mondiale e, inoltre, era intimamente legato ad avvenimenti primari della crisi.

Asidei

Nei primi due Libri dei Maccabei, deuterocanonici nella Bibbia greca, si citano gli Asidei, come bacino di origine di diversi gruppi nel periodo della rivolta maccabaica, principalmente i farisei e gli esseni. Sono descritti come osservanti della Legge, pronti a sottrarsi alla “riforma” ellenistica ritirandosi in territori desertici extra-urbani, disposti alla morte pur di rispettare il sabato, rinunciando a difendersi, se attaccati in quel giorno. Unitisi ai combattimenti condotti da Giuda Maccabeo, successivamente riconobbero Alcimo come Sommo Sacerdote, accettando un compromesso inviso al partito maccabaico. Dopo il 175 a.C. gli stessi Seleucidi avevano preso atto che gli Asidei costituivano una corrente politica di orientamento conservatore rispetto ai tentativi di introdurre innovazioni conformi alla cultura ellenistica, ma non inclini al fanatismo esasperato, dato che erano disposti a rinunciare alla lotta, non appena l’ordinamento tradizionale fosse ristabilito. Probabilmente gli Asidei si divisero nel corso degli eventi successivi, fino a giungere al punto in cui si dissolsero in formazioni caratterizzate da posizioni politico-teologiche distinte e stabili.

Farisei

Il Nuovo Testamento contiene affermazioni critiche verso i farisei, rappresentati esplicitamente come ipocriti, piuttosto arroganti e attenti più alla lettera che allo spirito della Legge, incapaci di cogliere le richieste profonde di Dio. Negli studi moderni, l’immagine restituita dei farisei è invece improntata a una matura moderazione che potrebbe avere attirato su di loro gli strali delle correnti più spasmodicamente in attesa della fine dei tempi. Il termine greco con cui li si denomina non ha una chiara corrispondenza nell’aramaico di allora. Dato che non si conoscono scritti, ad essi riconducibili, composti prima del 70 d.C., è difficile fare affermazioni riguardo all’immagine che il gruppo stesso dava di sé.

Nella letteratura qumranica, che li raffigura come seguaci del “Predicatore di menzogna”, sembra che si possa cogliere una critica simile a quelle mosse loro nel Nuovo Testamento, cioè di ricercare facili compromessi, sotterfugi ipocriti. Sembra che si possa dire che oggetti di contesa furono il diritto matrimoniale e le prassi di purità.

La formazione della corrente farisaica viene fatta risalire alla dissoluzione del movimento degli Asidei nel periodo maccabaico, tuttavia alcuni ritengono che la preistoria del movimento farisaico era stata più lunga. Si sostiene che il fariseismo fosse prevalentemente espressione delle dottrine scribali laiche, ma non è vero che i farisei fossero costituiti solo da scribi, anche se nei loro circoli coltivavano una propria tradizione colta, che godeva di considerazione anche in altri ambienti.

Fra i farisei erano sicuramente presenti dei leviti e ciò potrebbe spiegare una certa tendenza a riprendere le concezioni levitiche della purità; tuttavia la cura di queste pratiche aveva più che altro lo scopo di rivalutare i propri esponenti laici di fronte al rango dei sacerdoti, delimitando i propri circoli rispetto all’ambiente circostante. Inoltre la richiesta di purità rituale, ben presto, si allargò all’ambito di tutto il popolo dei credenti.

Il loro radicamento nella vita pubblica di Gerusalemme li portava facilmente ad essere riconosciuti come il gruppo di maggior presa, insieme a quello dei sadducei; da qui il grado di rivalità e di tensione di natura politica, legale e teologica fra farisei e sadducei. Mentre i sadducei derivavano il loro prestigio sociale essenzialmente da tradizioni familiari ed ancoraggio istituzionale, i farisei lo ottenevano attraverso la diffusione di idee e l’esercizio pedagogico. La loro azione politica durante il I sec. d.C. mirò essenzialmente ad ottenere influenza nel Sinedrio, sottraendola ai sadducei, e a mantenere il controllo sugli zeloti, i quali esprimevano una posizione abbastanza vicina nell’interpretazione teologica della storia, ma erano caratterizzati da un pericoloso radicalismo ideologico. Quando, nel 70 d.C., fu distrutto il Tempio da parte della potenza romana, i farisei costituivano la sola corrente politico-religiosa autorevole nel mondo giudaico che potesse far sperare in una ripresa del giudaismo in Palestina.

La descrizione di Flavio Giuseppe delle posizioni di questa corrente mette in luce la loro base salda nella Scrittura e il fondamento nelle tradizioni dei padri, la fede nell’anima immortale e nella risurrezione dai morti, una certa misura di considerazione della libertà umana e, quindi, della ricompensa o del castigo dopo la morte. Tutto ciò li distingueva chiaramente dalle posizioni dei sadducei, ma non da quelle degli altri gruppi con orientamento escatologico marcato. Alla fede nella risurrezione, i farisei univano due punti di riferimento: il primo, sul piano individuale, riprendeva la considerazione del periodo maccabaico che aveva portato le prime decise affermazioni di speranza nella resurrezione; il secondo riconosceva la facoltà divina di agire in modo diretto sulla natura. Il collegamento si aveva nell’ambito direttamente teologico, riconoscendo che Dio ripaga i pii, cioè che Egli ha il potere di intervenire per remunerare le azioni compiute in vita.

Esseni

La tradizionale teoria che faceva derivare l’origine degli esseni dagli Asidei è stata recentemente integrata dalla cosiddetta tesi di Groningen, secondo la quale una corrente proto-essenica sarebbe esistita in Palestina già prima della crisi scoppiata con la salita al trono di Antioco IV. Un suo raggruppamento si sarebbe unito al “Maestro di giustizia” e successivamente avrebbe fondato la comunità di Qumran. Questa tesi ha il pregio di spiegare la duplicità di tradizioni recepite che si riscontra in Qumran: il sostrato della teologia della storia deuteronomistica, declinata in senso escatologico, e l’eredità sacerdotale evidente nelle tradizioni giuridiche sadocite che si riscontrano in opere come il Rotolo del Tempio.

Nella descrizione di Flavio Giuseppe, gli esseni appaiono più o meno come l’analogo di una scuola filosofica pitagorica, dotata di una rigida organizzazione e di una disciplina di tipo misterico. Sono caratterizzati da un determinismo rigido, accettano l’immortalità dell’anima e posseggono un’accentuata prassi rituale in cui il silenzio ha parte sorprendente; santificano il sabato in maniera rigorosa, accolgono i proseliti in tappe molto lunghe, non possiedono schiavi e praticano la comunione dei beni. Un loro ramo rifiuta matrimonio e procreazione, ma adotta bambini. Sembra che compissero sacrifici in maniera autonoma e che si limitassero ad inviare a Gerusalemme solo offerte votive.

Non vi può essere nessun dubbio sul fatto che fra esseni e comunità di Qumran ci sia stata una stretta connessione, ma difficilmente si potrebbe ancora sostenere che fossero la stessa cosa, date le divergenze importanti nel frattempo emerse. Una differenziazione forte sta nell’atteggiamento oppositivo verso Gerusalemme e l’ambiente del Tempio, che a Qumran fu sempre netto. Probabilmente degli esseni vivevano a Gerusalemme durante il I sec. d.C., pertanto l’atteggiamento intransigente di Qumran deve essere considerato un tratto particolare di quella comunità che conobbe diversi processi di radicalizzazione e isolamento.

Zeloti

Nel I sec. d.C., soprattutto in Galilea, emersero dei ribelli che si rifacevano alla tradizione delle lotte cruente dell’epoca maccabaica.

Sembra che la loro origine stesse nel pronunciamento di alcuni gruppi farisaici contro Roma, in nome della rivendicazione di una “teocrazia” diretta, il che non poteva suonare se non come una sfida esplicita al potere di Roma. Secondo Giuseppe, così ebbe origine una “quarta scuola filosofica” in Giudea, a cui egli attribuisce la responsabilità principale, da parte giudaica, dell’escalation di violenza che condusse alla guerra fra il 66 e il 70 d.C.

Ovviamente il termine “teocrazia”, nella pratica, significa la rivendicazione del potere da parte di coloro che sanno far identificare la volontà di Dio con le loro aspirazioni e le loro azioni, il che può comportare la degenerazione in dispotismo e in tirannia, oltre che in lotte violente con i gruppi concorrenti.

Verso la fine del periodo dello zelotismo, sorse un altro raggruppamento ancora più radicale, cosiddetto dei sicarii, che si distingueva per il reclutamento degli elementi più fanatici della società giudaica del tempo. Decisiva ed univoca l’ispirazione escatologica che si manifestava come convinzione di dovere agire lì e subito per cogliere l’ultima occasione possibile di instaurare il regno di Dio. Si ebbe così l’insurrezione militare, senza alcuna speranza di riuscita, che culminò nell’assedio e nella distruzione della città e del Tempio.

Primi cristiani

Gesù di Nazareth operò in Israele e per Israele, pertanto possiede un posto preciso nella storia del giudaismo. Il suo annuncio che il regno di Dio stava arrivando fu così peculiare e personale che non può essere fatto rientrare nell’ambito di nessun altro gruppo religioso precedentemente noto. Gesù e i suoi seguaci ebbero una posizione assolutamente distinta da ogni altra.

Gesù discusse con i farisei, ma non fu ricollegabile assolutamente alle loro posizioni; avrebbe potuto essere ritenuto più vicino ai movimenti che esprimevano forti attese escatologiche come gli zeloti, che condivisero la stessa ansia per il compimento dei tempi, ma costoro non compaiono mai nel Nuovo Testamento, pertanto non deve esserci stata alcuna contiguità. Anche gli esseni non compaiono nel Nuovo Testamento; dunque solo i farisei e i sadducei sono riconoscibili negli scritti di fondazione della religione cristiana. Se i farisei potevano apparire interessati a una chiarificazione dei rapporti fra i due movimenti, i discepoli di Gesù consideravano il presente solo come l’ultima occasione per ravvedersi, alla luce dell’avvento imminente del regno di Dio.

Per quanto possiamo immaginare, ai sadducei il movimento cristiano non poteva che apparire come una delle tante formazioni di ispirazione escatologica, pertanto pericolosa di per sé.

Il movimento cristiano delle origini si riprometteva di fornire soluzioni agli attuali problemi di fondo di Israele, quindi né voleva scindersi da esso, né trasformarlo o rovesciarlo. Per questo motivo va considerato appartenente alla storia del Medio giudaismo fino alla sua conclusione. Le rivendicazioni cristiane, che si consolidarono in tempi e luoghi diversi, finirono per porre demarcazioni e confini sempre più definiti, soprattutto a partire dalla distruzione del Tempio del 70 d.C., vista dai cristiani come una conferma della loro fede nel compimento dei tempi della salvezza nelle vicende della crocifissione e risurrezione di Gesù, mentre tutte le altre componenti, compresa quella rabbinica che si sviluppava nell’alveo del movimento farisaico, piansero la perdita del punto di riferimento più importante per il giudaismo e si apprestarono ad affrontare nuove condizioni in esilio. Nel corso del secolo successivo, divenne del tutto chiaro che i cristiani e i seguaci dell’ebraismo rabbinico rappresentavano ormai due concezioni di “Israele” in concorrenza e in impossibilità di riconciliazione.

Mentre i rabbini predicavano la salvezza collettiva nel passato o, meglio, nella Torah riletta dal loro movimento, per i cristiani la giustificazione poteva venire esclusivamente dalla fede dei singoli nell’azione soterica del Cristo, che dava nuovo senso a tutta la storia precedente di Israele; inoltre Cristo doveva essere predicato al mondo intero e ciò costituiva per i rivali una ragione di caduta immediata in condizioni di contiguità con l’idolatria e, pertanto, con l’impurità. L’evoluzione delle due tendenze giudaiche produsse di fatto due religioni completamente distinte. Da parte cristiana, la tradizione venne monopolizzata e reinterpretata in senso esclusivamente cristocentrico, mentre da parte rabbinica, sulla base della teologia dell’elezione di Israele, la Torah fu proclamata limitatamente al solo Israele.

La teologia di Paolo rivendicava per i pagani convertiti l’appartenenza all’autentico “Israele” sulla base della teologia della promessa, mentre, da parte giudaica, l’appartenenza ad Israele non poteva che dipendere dalla discendenza o dal riconoscimento della Torah (nella forma definitiva e canonizzata), sulla base della teologia dell’elezione.




Note

1. Filosofo di etnia ebraica, cittadino romano vissuto nella prima epoca imperiale. Lesse la Bibbia influenzato dalla filosofia platonica e teorizzò un’interpretazione allegorica, basandosi sulla coesistenza di un significato letterale e spirituale.

2. Di rango sacerdotale, visse nel I secolo d.C. e guidò la prima fase della Prima guerra giudaica. Catturato dai romani, in seguito passò dalla loro parte e fu adottato dall’imperatore Vespasiano. Scrisse opere fondamentali come Guerra giudaica, Antichità giudaiche, Contro Apione.

3. Dal nome del patriarca Enoch, che compare al capitolo 6 del Libro della Genesi e che ha ispirato una vastissima letteratura apocrifa.

4. Distruzione del Secondo Tempio da parte delle legioni di Tito, figlio dell’imperatore Vespasiano.

5. dal verbo ebraico che significa “ripetere”, cioè studiare, insegnare. Designa l’insieme della Torah orale, lo studio della halakhah, cioè degli insegnamenti legislativi, non compresi nella Bibbia, che Mosè avrebbe ricevuto sul Sinai, insieme alle Tavole della Legge. E’ ritenuta la prima grande opera del giudaismo rabbinico.

6. Fra il 168 e il 142 a.C., attraverso varie fasi, una famiglia sacerdotale non sadocita, i Maccabei, guidò una rivolta armata violentissima contro il disegno di ellenizzazione della società giudaica, voluta dai sovrani seleucidici e appoggiata dalle classi più agiate di Gerusalemme.

7. Nel 135 d.C., sotto il principato di Adriano, si concluse la Terza guerra giudaica, con un esito disastroso per il popolo giudaico, che fu esiliato per millenni dalla Palestina.

8. Il termine “apocalisse” deriva dal verbo greco che significa rivelare.

9. Nell’antica religione yahwista, vigeva la concezione di una rigida giustizia retributiva, cioè tutte le volte che Israele avesse violato il patto con Dio, sarebbe stato punito in maniera proporzionale e/o simile alla colpa commessa.

10. Apocrifi dell’Antico Testamento, sono 12 libri scritti in greco contenenti varie profezie. Il testo del nucleo originario, sicuramente di derivazione giudaica, fu elaborato fra il I e il II sec. d.C. in ambiente cristiano.

11. Testo risalente al II sec. a.C., probabilmente costituisce il primo documento relativo alle origini della Bibbia cosiddetta dei Settanta.

12. Il Tempio di Leontopoli fu fondato dal figlio del deposto Onia III, ultimo Sommo Sacerdote di Gerusalemme di stirpe sadocita, nella prima metà del II sec. a.C.

Sul monte Garizim, i samaritani eressero un tempio, rivale di quello di Gerusalemme, che fu distrutto nel 128 a.C. dal sovrano asmoneo Giovanni Ircano.

13. si denominano così i seguaci di Gesù detto il Cristo che nei primi secoli dell’era cristiana permanevano ancora nell’ambito del giudaismo.

14. Il giudaismo enochico (dal nome del patriarca Enoch, che compare in Genesi 5, 18-24), di estrazione sacerdotale ma opposto a quello sadocita, tratta il problema del male proiettandolo in dimensione cosmica, pertanto sottraendolo alla totale responsabilità umana; la sua origine risale probabilmente all’inizio del periodo ellenistico o poco prima, forse in parziale opposizione alla riforma di Neemia, che impose la certificazione del diritto genealogico al sacerdozio.

15. Involucri di materiale plasmabile (argilla) comunemente usati nel Vicino Oriente antico per riporre strumenti contabili detti calculi). Recavano sigilli, il cui studio porta informazioni preziose.

16. Credenza per cui Dio premia coloro che seguono la sua Legge e castiga coloro che la violano.

17. Sono detti libri deuterocanonici quelli che compaiono nel canone alessandrino, ma non in quello palestinese.

18. La dinastia degli Asmonei regnò su Giuda a partire dal 140 a.C. con Simone Maccabeo fino alla conquista romana del 63 a.C.

19. Nel mondo biblico si può considerare che un tema sia trattato sul piano storiografico quando consiste nell’esposizione del contenuto di documenti, o altre evidenze concrete, più o meno originali.

20. Gruppo dell’aristocrazia ebraica dei tempi di Cristo, composto da alti sacerdoti e dalle loro famiglie, con posizioni dottrinali opposte a quelle farisaiche.

21. Risalente al II sec. a.C., detto anche Piccola Genesi, racconta più o meno quanto viene riportato nel libro della Genesi e nei primi dodici capitoli del Libro dell’Esodo.

22. In prima approssimazione, per apocrifo si intende un testo non autentico o semplicemente non inserito nel canone biblico.

23. Testo apocalittico risalente al II sec. d.C, contiene sette visioni attribuite ad Esdra.

24. Detto anche 2 Baruc e databile all’inizio del lI sec. d.C., contiene preghiere, lamenti e visioni riguardanti la caduta di Gerusalemme del 587 a.C. ma con la quale l’autore si riferisce piuttosto alla distruzione del Tempio di Gerusalemme del 70 d.C. per mano romana.

25. I circoli enochici, interni alla classe sacerdotale, costituirono un’opposizione anti-sadocita attiva forse fin dagli inizi del periodo del Secondo Tempio. La loro influenza sarebbe riconoscibile fra il IV sec. a.C. e addirittura il I secolo d.C. perché ebbe una forte espressione teologica proprio nella letteratura incentrata sul problema del male e della sua origine, che spesso prese stile apocalittico. La causa del sorgere di questa opposizione deve essere stata nelle riforme neemiane che imposero la certificazione del diritto genealogico al sacerdozio.

26. Gli Esseni furono un gruppo giudaico sorto nel II sec. a.C., organizzato in modo monastico, che conduceva vita eremitica o cenobitica, probabilmente in origine connesso ai circoli sacerdotali enochici.

27. Risalente al I sec. a.C., descrive l’ammissione nella setta e i principi teologici che la reggono e il codice delle leggi.

28. Manoscritto non biblico di Qumran, probabilmente elaborato da una comunità essenica nel I sec. a.C. Questa opera era però già nota prima delle scoperte presso il Mar Morto.

29. Composto verso la fine del I sec. a.C., contiene istruzioni per una guerra escatologica di quarant’anni che i “figli della luce” pensavano di intraprendere con Dio e i suoi angeli contro i “figli delle tenebre”.

30. Studioso del giudaismo del Secondo Tempio e delle origini cristiane, insegna negli Stati Uniti e ha fondato l’Enoch Seminar.

31. Scritto verso la fine del II sec. a.C., contiene molte rielaborazioni cristiane successive. E’ diviso in dodici parti, ciascuna per un patriarca considerato.

32. Dinastia di re di Giuda, fondata da Simone Maccabeo, che regnò dal 140 a.C. fino alla conquista romana del 63 a.C.

33. Manoscritto non biblico di Qumran, ritrovato a frammenti, il cui testo è fortemente connesso a quello della Regola della comunità.

34. Quinta parte di 1 Enoch.

35. Scritto verso la fine del II sec. a.C., contiene molte rielaborazioni cristiane successive. E’ diviso in dodici parti, ciascuna per un patriarca considerato.

36. Il termine si riferisce a testi attribuiti falsamente ad autori importanti per aumentarne l’autorevolezza.

37. Traduzione in latino della Bibbia, attribuita a Girolamo, realizzata verso la fine del IV sec. d.C.

38. Scritto fra il I sec. a.C. e il I sec. d.C., probabilmente nella diaspora giudaica in Egitto, fu rielaborato in ambiente cristiano nel V sec. d.C.

39. Pervenuto in parecchie lingue, risale probabilmente al I sec. d.C.

40. Politico ateniese del VI sec. a.C., ripristinò la costituzione di Solone e introdusse il principio di uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge.

41. Dall’ebraico hasidim “pii”, fu un movimento di matrice religiosa del II sec. a.C., da cui originarono gli esseni e i farisei.

42. Gli equilibri, cioè, fra le colpe di Israele nella trasgressione della Legge e le punizioni divine.

43. Testi di commento alla Bibbia, caratterizzati da spunti escatologici e dal confronto con avvenimenti contemporanei; per questo motivo recano informazioni storiche quasi mai decifrabili.

44. Regno dei morti, situato nel “cuore della terra”.

45. L’Halakha è la tradizione normativa religiosa dell’Ebraismo. Essa è codificata in alcuni libri della Torah e nelle successive leggi talmudiche e rabbiniche.

46. Filosofo, teologo e studioso di ebraistica, nato in Germania nel 1897, naturalizzato israeliano e morto nel 1982. Famoso per il suo approccio storiografico allo studio della mistica ebraica, in opposizione alle scuole ottocentesche che gli accusava di aver studiato l’ebraismo come un oggetto morto.

47. Nato a Vienna nel 1923 e morto a Berlino nel 1987, appartenne a una famiglia di origine ebraica orientale che comprendeva diversi rabbini. Famoso per un’opera sulla storia dell’escatologia occidentale, si distinse come interprete della Teologia politica di Paolo. Grande conoscitore del Talmud, insegnò Sociologia della religione in varie università statunitensi e tedesche.

48. Nato a Vienna nel 1878 da famiglia ebraica, morì a Gerusalemme nel 1965. Filosofo, teologo e pedagogista, contribuì all’emersione nella cultura europea del movimento chassidico e sostenne la visione intersoggettiva della vita umana. Dopo la fondazione dello stato di Israele, sostenne che il nuovo stato dovesse basarsi su un’intesa fra arabi ed ebrei, in modo che fosse democratico e binazionale.

49. Nato a Berlino nel 1892 e morto suicida a Portbou nel 1940, disperando di potersi mettere in salvo dai nazisti che avevano occupato la Francia, è uno dei più importanti e mitici intellettuali del XX secolo. Celeberrimi alcuni suoi saggi sulla riproducibilità tecnica dell’opera d’arte, su Parigi capitale della modernità, sul dramma barocco tedesco; fu un filosofo e teorico del marxismo dal fascino immenso, seppur i suoi scritti presentino aspetti esoterici. Fu amico di Theodor Adorno, pertanto vicino alla Scuola di Francoforte.

50. La Scuola di Francoforte emerse nel 1923 come nucleo di studiosi di orientamento neo-marxista, con grande interesse verso i temi della Psicanalisi. Celeberrime le figure di Theodor Adorno e Max Horkheimer; dal movimento intellettuale francofortese, poi trasferitosi negli Stati Uniti, emerse la cosiddetta Teoria critica che influenzò, fra gli altri, Herbert Marcuse e Jürgen Habermas.

51. Nato a Praga nel 1881 da famiglia ebraica, morì a Berkeley nel 1973, dopo una vita di studio e insegnamento del diritto e della Filosofia del diritto. Negli anni ’20 fu anche giudice della Corte costituzionale austriaca.

52. Nato nel 1897 a Monaco di Baviera da famiglia ebraica, morì ad Heidelberg nel 1973. Fu allievo di Martin Heidegger e insegnò Filosofia per tutta la vita, in Germania, Italia, Giappone, Stati Uniti e di nuovo in Germania. Grande studioso dell’eredità hegeliana e della Filosofia della storia.

53. Nato a Kirkhhain nel 1899 da famiglia ebraica, morì ad Annapolis nel 1973. Influenzato dal clima della Repubblica di Weimer, oltre che nell’insegnamento della Filosofia, si impegnò profondamente nello studio della crisi dell’Occidente, diffidando di tutte le interpretazioni della storia che comportino l’idea di progresso. Per questo motivo, lo si ritiene un esponente della corrente del “realismo politico”. Grande studioso del pensiero di Machiavelli, durante l’Amministrazione Bush jr., le suo opere ispirarono i cosiddetti “neoconservatori”, intellettuali ritenuti consiglieri stretti di importanti membri del governo americano.

54. Nato a Plettenberg nel 1888 da una famiglia cattolica isolata nella Prussia luterana, morì nello stesso luogo nel 1985. Fu uno dei più importanti giuristi e filosofi politici del XX secolo. Aderì al nazismo, ma fu anche accusato di opportunismo da parte del Partito Nazionalsocialista. Rischiò il processo a Norimberga, ma potè continuare a lavorare privatamente, pubblicando diverse opere di diritto internazionale. Uno dei più importanti teorici dello stato del XX secolo, nessuno ancora oggi può prescindere dalla sua opera, occupandosi di Teoria del diritto e di Filosofia politica.
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