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Introduzione agli argomenti del corso

LEZIONE 1 (3 DICEMBRE 2022)

Il contesto siro-cananeo nel I millennio a.C.

All’inizio del I millennio a.C. il mondo siro-cananeo, sul piano politico, appariva diviso in città-stato, con a capo sovrani sottoposti nominalmente all’Egitto (secondo la documentazione rinvenuta nel cosiddetto archivio di el-Amarna).1 Sul piano religioso, le popolazioni che erano stanziate più o meno stabilmente nella regione riconoscevano un Pantheon di divinità ’ēl su cui prevaleva Ba’al, con la dea paredra2 Astarte. Ba’al era un dio della pioggia, legato a culti della fertilità.

Gli scavi archeologici di Ugarit3 hanno consentito di conoscere la struttura sociale e politica di tali città-stato. Era abbastanza tipica una situazione di sfruttamento delle campagne da parte delle città in cui risiedevano le strutture del potere, costituite dal palazzo e dal tempio, le uniche in grado di arruolare eserciti.

Sul piano geografico, da tempo immemore Canaan4 costituiva un ponte fra l’Egitto e l’impero mesopotamico di turno. Attorno all’VIII sec. a.C., l’Egitto perse la capacità di esercitare una supremazia effettiva sull’area.

La Bibbia elenca la presenza di sette etnie generiche, più o meno mitiche:5 Cananei, Amorrei, Ittiti, Hivvei, Perezzei, Ghirgasei, Gebusei, a cui si aggiunge quella dei Filistei.6 

L’opera deuteronomistica come storia della monarchia davidica

La moderna critica biblica denomina una serie di racconti contenuti nella Bibbia ebraica “storia deuteronomistica”. Si tratta di un lungo ciclo che racconta la preistoria e la storia dei due regni di Israele e di Giuda7 con un’impostazione teologica che appare desunta dal libro del Deuteronomio.

Gli autori di questo ampio ciclo di racconti avrebbero agito:



	nei primi quattro libri del Pentateuco,8 inserendo in punti particolarmente importanti dei brani riassuntivi o introduttivi allo scopo di fornire chiavi di lettura

	in Giosuè e in 1 e 2 Samuele, con un procedimento simile

	in Giudici e in 1 e 2 Re rielaborandoli completamente in chiave deuteronomistica.



Anche alcuni libri dedicati all’opera di singoli profeti presentano processi di rielaborazione che gli studiosi riconducono allo stesso fenomeno deuteronomistico9 (dtr): Osea, Isaia, Michea, ma anche Geremia ed Ezechiele.

Nei racconti deuteronomistici, gli studiosi identificano una certa stratificazione di interventi, probabilmente condotti con scopi diversi e in periodi distinti:



	DtrH - avvenimenti storici in senso stretto

	DtrP - sviluppo delle narrazioni che riguardano i profeti

	DtrN - osservanza dei precetti.



Si ritiene che l’attività di creazione o manipolazione di questi testi (denominata anche “opera dtr”) sia nata dopo la cosiddetta riforma di Giosia10 (avvenuta nell’ultimo quarto del VII sec. a.C.) presso il circolo degli esiliati a Babilonia, nel corso del VI sec. a.C. La disobbedienza del popolo e dei re di Giuda alle norme fissate dalla riforma di Giosia sulla base della legge di YHWH sarebbe la spiegazione della catastrofe della caduta di Gerusalemme11 e della distruzione del Tempio da parte neo-babilonese.12 

Le conseguenze furono:



	la fine della dinastia davidica

	la perdita dell’indipendenza politica

	il coinvolgimento della classe sacerdotale in responsabilità di governo nell’epoca successiva.



Il postulato dell’esistenza di una lega tribale nell’antico passato di Israele è storicamente interpretato come il riflesso della situazione di fortissima influenza culturale e sociale dei sacerdoti nel periodo esilico successivo alla caduta di Gerusalemme.

Si può concludere che i criteri di giudizio con cui è stata composta la storia dtr sono esclusivamente teologici, pertanto i vari re di Giuda ed Israele sono giudicati buoni re se hanno osservato e fatto osservare i precetti divini osteggiando la religiosità cananea, a prescindere dai risultati politici e militari; cattivi re in caso contrario.

Il racconto presenta situazioni paradossali e problemi che solo il pensiero religioso più tardo sarà in grado di affrontare, trovando soluzioni in termini nuovi. Il re Davide,13 pur essendo presentato come un peccatore sul piano personale, è considerato il re ideale. Salomone,14 riconosciuto come personalmente dotato di sapienza, risulta talvolta succube di intrighi di corte e dei voleri delle mogli straniere; addirittura finisce per condurre il regno alla bancarotta. Achab,15 al quale gli stessi annali assiri riconoscono abilità di esercizio del comando nel fermare il loro esercito, non viene considerato un buon re per via della sua tolleranza verso i culti cananei. Ezechia16 e Giosia17 sono sommamente lodati, anche se la prospettiva del loro regno risulta politicamente fallita. Il primo sfugge al disastro solo perché Sennacherib re di Assiria e Babilonia18 interrompe l’assedio di Gerusalemme accontentandosi di accettare la sottomissione formale del re. Giosia va incontro alla morte tentando di opporsi vanamente al passaggio dell’esercito del faraone Necao II.19

A questo punto, secondo criteri moderni, risulta spontaneo interrogarsi sul grado di attendibilità, e quindi di utilità, della storia dtr per ricostruire la preistoria e la storia della religione di Israele. Il redattore dtr, ragionando teologicamente e quindi ideologicamente, colloca la forma pura e incontaminata della fede all’inizio dei tempi e ne registra la decadenza in età monarchica. La considera parzialmente ristabilita da Giosia, nella cui opera, in realtà, si rispecchia l’azione ierocratica post-esilica. Dal punto di vista della reale successione temporale dei processi, l’ordine è da invertire. Le fasi antiche della religione ebraica furono politeiste e confuse nel quadro cananeo; attraverso la successione di forme di enoteismo20 si giunse al monoteismo assoluto e alla concezione dell’universalità di Dio non prima, però, dell’epoca post-esilica.

Da registrare testimonianze parallele extra-bibliche del culto di YHWH, soprattutto epigrafiche, in Moab, Egitto e in altre regioni.




Status quaestionis

Anche negli ultimi decenni, nonostante l’avanzamento degli studi in sede archeologica, storica e filologica, sono comparse opere di studiosi che seguono la tendenza a ricostruire le vicende storiche dell’antico Israele e lo sviluppo dell’originale religione ebraica seguendo la linea dei racconti tradizionali. Questa corrente ancora egemone, disponibile solo a una parziale revisione della ricostruzione del corso degli eventi, trova un fondamento autorevole nel saggio21 del 1929 di Albrecht Alt sul principio del Theòs Patrôos (nume che accompagnava i propri fedeli nelle loro migrazioni, privo di dipendenze da santuari locali o da cicli stagionali).

Si tratta di un’impostazione abbastanza conservatrice, di chiara inclinazione confessionale, che mal si confronta con la necessità di spiegare elementi ormai acquisiti, come:



	i testi biblici sono chiaramente posteriori (a volte anche di molti secoli) all’epoca a cui si riferiscono i loro racconti

	concetti come la conquista militare di Canaan, la lega tribale israelita e il suo nomadismo primordiale, sono di affidabilità storica pressoché nulla.



La maggior parte delle fonti ricostruibili del testo biblico sembra non molto più antica della tarda età pre-esilica, salvo alcune eccezioni. Si è appurato che proprio i racconti delle vicende collocate più indietro nel tempo, come le migrazioni dei Patriarchi, in realtà sono uno specchio ideologico delle condizioni sociali di età relativamente recenti, come la connessione della diaspora babilonese alla Palestina, in epoca post-esilica. In particolare, le storie di Giuseppe nella Genesi22 non sono nate in Egitto, ma in Canaan. Sono ricostruibili riferimenti fra entrambe le tradizioni di diaspora (Egitto e Babilonia) e il centro “ideale” posto a Gerusalemme che evidentemente alludono alla prospettiva del “possesso della terra”, dell’epoca immediatamente post-esilica.

Occorre affermare, tuttavia, che la fede dei credenti attuali si basa sull’autorevolezza del concetto di canone23 e delle scelte che il canone riflette, non sull’antichità della datazione dei testi che compongono il canone stesso.

L’età assiale

Per alcuni studiosi come Karl Jaspers,24 il VI sec. a.C. è l’apice di un’era che va dall’800 a.C. al 200 a.C., in cui le civiltà antiche compirono una svolta profonda. Emersero parallelamente in diversi luoghi lontanissimi e appartenenti a civiltà estranee figure di grandi innovatori come Confucio in Cina, Buddha in India, Zoroastro in Iran, i filosofi ionici ed eleatici in Grecia, i grandi profeti etici in Israele (Geremia, Deutero-Isaia, Ezechiele).

Questa epoca fu denominata “età assiale”. Gli storici specialisti, scettici sulla possibilità di cogliere i fenomeni profondi di lungo corso della storia universale, non amano questo concetto. Tuttavia, opere fondamentali, come Origine e senso della storia di Karl Jaspers, illustrano i sintomi di un travaglio comune in parecchie situazioni sorte in luoghi fra loro distanti che segnarono una cesura netta rispetto ai modelli di vita delle civiltà precedenti. In luoghi periferici rispetto ai grandi imperi universali (Assiria, Persia, Cina) si assistette a fenomeni di approfondimento del ruolo degli individui, come esito finale di un processo universale di crescita dell’organizzazione collettiva, durato due millenni.

Alcuni centri propulsori marginali (città ioniche a lato dell’impero persiano, Israele a lato dell’impero assiro e poi babilonese) sono stati in grado di esprimere élite intellettuali assolutamente non organiche al potere costituito, anzi in grado di rappresentare un’istanza critica, di opposizione e di superamento. Al contrario, antiche civiltà come l’Egitto o quelle mesopotamiche, non seppero esprimere figure assiali; si esaurirono nell’elaborazione in modo formalistico ed arcaizzante del loro patrimonio culturale originale, creando l’astrologia, l’ermetismo e altre tradizioni esoteriche di questo tipo. Le figure assiali aumentarono la complessità del quadro, rendendolo spiccatamente policentrico. In questi processi universalistici, il contributo specifico di Israele è stato senza dubbio l’emergere del monoteismo profetico. I testi biblici, procedendo miticamente (per archetipi) anziché storicamente (per processi), presentano l’irruzione del monoteismo agli albori di Israele, portandola molto all’indietro nel tempo. L’enigmatica autopresentazione di YHWH a Mosè25 vuole essere il momento fondante del monoteismo.

Secondo gli studiosi, il processo ha avuto un lungo sviluppo, con diverse contestualizzazioni storiche in cui occorre saper distinguere la storia della divinità YHWH dalla storia della concezione eticista che sottende il monoteismo. Le condizioni iniziali dovevano essere di enoteismo (o monolatria),26 cioè YHWH era una divinità fra le tante, ma l’unica adorata dai suoi fedeli; la fedeltà a YHWH, durante il periodo della cosiddetta riforma di Giosia assunse forme e formule simili a quelle della fedeltà dovuta al re assiro.

Il politeismo strutturato in un Pantheon gerarchizzato, tipico delle civiltà circostanti Israele antico, rispecchia le società sorte in seguito alla rivoluzione urbana e ai tentativi di unificazione territoriale che seguirono. Il successivo percorso verso il monoteismo non unificò le varie personalità divine, ma le annullò.

Il maturo culto monoteista caratterizzò globalmente il divino sul piano etico, esprimendo valori morali che costituivano istanze di critica all’ordine tradizionale, definendo così una distinzione fra bene e male, giusto e sbagliato, vero e falso. Esso si sbarazzò del livello della mediazione politica cerimoniale della tradizione, aprendo canali diretti fra individui e sfera divina, pur non rinunciando alla mediazione sacerdotale, anzi attribuendole nuove funzioni.

La religione israelitica si arricchì di elementi etici non cerimoniali (aniconismo,27 divieto di utilizzo di sostanze inebrianti e di culto dei morti); si trasformò irreversibilmente legando la legge a Dio, scavalcando il piano regale nella stipula diretta del patto con Dio. L’apertura di un rapporto diretto con Dio aprì la strada allo stesso riconoscimento dell’universalità di Dio. I processi avvenuti in epoca assiale ruppero, in Israele, l’equilibrio di complicità fra Tempio e palazzo, concretizzato sul piano degli atti rituali formali compiuti dal re; successivamente, la fine dell’indipendenza politica e la deportazione in ambiente straniero determinarono condizioni per il sopravvento di un livello personale e di una collocazione interiore del sentimento religioso. Tuttavia sopravvisse un principio di responsabilità collettiva ed intergenerazionale nella tradizione deuteronomistica che confluì in quella sacerdotale, ampiamente utilizzato nell’operazione di ricostruzione della memoria del passato in chiave mitico-gnomica.




Il racconto dei primi tempi della storia di Israele

LEZIONE 2 (17 DICEMBRE 2022)

Il Deuteronomio

Si tratta di un libro indipendente e concluso in sé, formulato come un insieme di discorsi di Mosè. Tuttavia è collegato con i libri del Pentateuco e l’ultimo episodio, che racconta l’insediamento di Giosuè come nuova guida del popolo, lo collega ai libri che seguono. Il tema teologico centrale è che YHWH, creatore del mondo, ha scelto Israele, per amore dei Patriarchi, e gli ha concesso la rivelazione dei suoi comandamenti.

La formula sintetica tipicamente deuteronomica è: “YHWH è il nostro Dio - YHWY è uno”.

Contro il rischio di alterigia da parte di Israele, la teologia del Deuteronomio si articola tipicamente in una successione di benedizioni e maledizioni, conseguenze dell’ascolto o non ascolto dei comandamenti di YHWY. Il linguaggio deuteronomico ha uno stile dilatato, orientato alla parenesi, con promessa di benedizioni e minaccia di maledizioni. Anche la raccolta di leggi dei capitoli fra 12 e 26 è redatta in questo tipico linguaggio parenetico.

L’obbiettivo più evidente del libro è la centralizzazione del culto, da raggiungere attraverso:



	purità cultuale

	unità cultuale.



Forse sono state utilizzate raccolte più antiche per giungere a disposizioni per:



	le comunità nel loro insieme

	il comportamento dei singoli.



Interessante il confronto della raccolta di leggi deuteronomiche con quella del libro del Patto (Esodo). La formulazione deuteronomica è più breve ma, a tratti, più particolareggiata (come se si indicassero norme attuative); si possono segnalare alcune importanti modifiche di contenuto. Il concetto di anno sabbatico in Esodo si basa sulla necessità di lasciare riposo al terreno coltivato; in Deuteronomio prevale il punto di vista sociale, cioè la salvaguardia di un limite vessatorio sopportabile (condizioni di servitù, debiti) per mezzo dell’istituzione di periodi con disposizioni legali ed economiche particolari.

Considerando che la metà delle disposizioni del libro del Patto non vengono riprese, si può concludere che Deuteronomio non vuole sostituire Esodo, ma integrarlo. Al termine dei suoi discorsi, Mosè insedia Giosuè come suo successore e dà istruzioni su come procedere in futuro seguendo la Torah. Egli stesso è il testimone della Torah. La morte di Mosè e l’assunzione dei suoi compiti da parte di Giosuè ampliano la prospettiva sul seguito.

Dunque Deuteronomio è un libro teologico per eccellenza che sviluppa una concezione complessiva della fede nel Dio unico e delle relazione unica di YHWH con il suo popolo. Tuttavia il libro appare composito e si presta al tentativo di individuare diversi stadi (o strati) della sua formazione. 

Il libro, pur con evidente autonomia, suscita discussioni circa il suo legame con la riforma di Giosia. Molto controversa la questione se l’oggetto del ritrovamento del rotolo della Legge, strumento fondamentale della riforma di Giosia, costituisse o meno il nucleo più antico del Deuteronomio. Il carattere teologico-sistematico del Deuteronomio è fondamentale per il problema della sua origine. Il carattere notevole del Deuteronomio è la sua novità emergente, come se fosse espressione di un movimento che, verso la fine della monarchia, intendesse riassumere le esperienze di Israele in modo convincente e costruttivo per il futuro.




Il Libro di Giosuè

Come i libri del Pentateuco, i libri storici costituiscono entità indipendenti, ma sono anche componenti di un contesto più ampio. I libri che, nell’ordine canonico ebraico, compaiono fra Giosuè e 2 Re sono caratterizzati da una concezione storico-teologica di fondo che, per linguaggio e orientamento, è chiaramente apparentata con Deuteronomio. Questi fenomeni sono spiegati ipotizzando che sia stata compiuta una redazione da uno o più autori denominati deuteronomisti (dtr).

Il Libro di Giosuè tratta le vicende comprese fra la morte di Mosè e quella di Giosuè, secondo la sequenza:



	conquista della Cisgiordania

	ripartizione del Paese

	ultimi atti di Giosuè.



Nella prima parte compaiono racconti di conquista, nella seconda di insediamento sul territorio sulla base di logiche e di accordi tribali (di cui resterebbero tracce nella toponomastica). La suddivisione amministrativa che emerge è probabilmente corrispondente ai dodici distretti in cui era stato suddiviso lo stato di Giuda al tempo di Giosia. Spesso il personaggio Giosuè viene presentato come Mosè, tuttavia egli si limita a seguire esattamente le istruzioni di Mosè; inoltre la Torah appare completata.

Si nota, da una parte, una forte continuità fra il Libro del Deuteronomio e il Libro di Giosuè; tuttavia vi è anche una certa differenza qualitativa. In Giosuè, spesso viene presentata la situazione in cui Israele si allontana dalla Torah di Mosè e rischia di essere scacciato dalla terra promessa. La piena presa di possesso della terra viene dunque fatta dipendere dall’osservanza della Torah da parte del popolo. Rispetto al Libro dei Giudici che lo segue, in Giosuè non si va oltre l’enunciazione della possibilità che YWHW possa ritirare la sua promessa. In Giosuè, predomina la visione di Israele obbediente.

Il Libro dei Giudici

Nel Libro di Giosuè, il ruolo centrale è svolto da un unico personaggio (sia nei racconti singoli sia nella composizione dell’intero libro); nel Libro dei Giudici, i quadro è invece plurale, cioè determinato da una serie di figure diverse.

Il Libro dei Giudici presenta materiale molto vario, con suddivisioni eterogenee e con un difetto di concezione complessiva. Ciò appare coerente con l’immagine comune di un’epoca di passaggio fra la rigida guida di Giosuè e l’inizio della stabilizzazione monarchica. Fin dal primo capitolo, si nota la ricorrenza dell’espressione: “Non cacciarono i cananei”. In linguaggio dtr, siccome gli israeliti sono entrati in relazione con gli abitanti del paese, YHWH non caccerà costoro, ma li lascerà abitare lì, in modo che costituiscano un’insidia sfidante per Israele stesso.

Nei racconti dell’epoca dei Giudici, si ripete uno schema abbastanza tipico:

 Israele abbandona YHWY e adora altri dei

 YHWH si adira e lo abbandona alla mercé dei nemici

 Israele piange le sue sventure

 YHWY fa sorgere dei giudici che liberano Israele.

Non si tratta quindi di una successione temporale di eventi, ma del regolare riprodursi di una sequenza: ribellione, stato di necessità, conversione e salvezza. 

Una cornice dtr è riconoscibile attorno ai racconti e ai complessi narrativi. Abimelek costituisce un’eccezione a causa della forte tendenza antimonarchica. Anche i racconti di Gedeone rivelano questa tendenza che si oppone ai racconti dei capitoli 17-21, che evidenziano la necessità della monarchia a causa dell’anarchia dell’epoca premonarchica. Dunque, nella discussione sulla monarchia, si contrappongono due punti di vista.

La redazione dtr dimostra una notevole attenzione pluralistica nel concedere spazio anche alla tradizione a cui si contrappone, tuttavia il fatto che il contenuto dei capitoli 17-21 compaia verso la fine del libro, rivela la tendenza a far apparire la monarchia ormai come ineluttabile. Dopo la narrazione della conquista, il Libro dei Giudici tratta la presa di possesso e la spartizione tribale del territorio, mediante estrazione a sorte e organizzazione della difesa da nemici esterni ed interni. La parte di basso profilo assegnata ai Filistei potrebbe significare l’esistenza di tradizioni antiche, che precedono il loro arrivo in Palestina.

Il termine “giudice” indica una funzione di leadership militare, non di natura giudiziaria. Nella traduzione dei LXX il termine è tradotto kritaì, ma gli storici romani utilizzano il termine suffetes, con cui denominano anche i magistrati supremi di Cartagine. 

Il senso della ricostruzione biblica sarebbe che, ai tempi della lega tribale, Israele eleggeva un condottiero in caso di necessità, al fine di fronteggiare il pericolo. Secondo Martin Noth e altri, dalle radici di questa istituzione atavica sarebbe derivata la monarchia, ma le narrazioni del Libro dei Giudici, che hanno subito rielaborazioni tendenti a mettere in risalto l’importanza dell’intervento divino piuttosto che delle capacità umane dei giudici, costituiscono spiegazioni in chiave teologica di fatti puramente secolari. La successiva rielaborazione dtr incornicia ogni singolo episodio mediante un’introduzione e un epilogo. La prima spiega l’apparizione del personaggio come risposta divina al grido di dolore del popolo (castigato da Dio a causa del suo peccato). L’epilogo invece riferisce come le vittorie del giudice abbiano portato la pace per diversi anni.

Per contrastare la perdita di fiducia in YHWH davanti alle grandi tragedie nazionali, dtr sostiene che non è stata la debolezza di YHWH ma la sua potenza, in conseguenza del suo giudizio, a provocare il disastro per Israele. Dio ha voluto punire il popolo per la sua infedeltà, fenomeno riscontrato da dtr fin dai tempi della preistoria. Questa interpretazione dtr della storia muove i primi passi proprio dal Libro dei Giudici. Il racconto delle vicende di Abimelek di Sichem ha una tematica essenzialmente politica, che riguarda il complotto di un protagonista della regalità, i dibattiti di un’assemblea di nobili sulla legittimità, una serie di ribellioni nella città-stato di Sichem (caratterizzata da una struttura tipica al momento dell’insediamento israelitico. La narrazione della guerra contro Beniamino mostra l’orientamento filomanarchico, nel senso che suggerisce che certi avvenimenti sarebbero evitabili sotto una monarchia, elemento di ordine e stabilità.

A parte Jefte e Sansone, le figure presentate sono trattate come comandanti in capo. La provenienza era da varie tribù, come se fosse in atto una specie di rotazione fra i gruppi, in maniera tale che ognuno avesse l’onere, a turno, di fornire un nominativo. Tale presentazione appare artificiosa, pensando alla situazione di emergenza che impone la rapida nomina di un giudice (impossibile in certe circostanze). Più verosimile, data la storicità dell’istituzione, la possibilità di avere contemporaneamente due o più giudici in carica. La cronologia stereotipata dtr e la presentazione di ogni giudice operante su più teatri territoriali rendono possibile l’ipotesi.

Conquista o insediamento?

La tradizione biblica afferma che Israele non è indigeno di Canaan, ma che dopo una migrazione l’ha conquistata. I capitoli 1-12 del Libro di Giosuè sono un racconto unitario di ciò che, molto tempo dopo il momento della conquista, si è immaginato che fosse accaduto. Una enorme quantità di altri frammenti biblici può essere messa in relazione con l’ingresso di Israele in Canaan. Tuttavia, in uno strato del testo biblico che annovera, fra i suoi temi, anche quello della “guerra santa”, vi è un’assenza di notizie belliche riguardante questa fase. L’ipotesi di Albrecht Alt e Martin Noth (conquista operata dalle dodici tribù religiosamente unite attorno al santuario itinerante dell’Arca) è entrata nel linguaggio della teologia, nonostante molte pericopi bibliche non attestino affatto l’impresa unitaria.

L’esame dei capitoli 1-12 porta a concludere che vi è un riferimento esclusivo al territorio di Beniamino e che tutte le spedizioni partono dal santuario di Ghilgal (forse la tradizione è nata lì?). La descrizione delle spedizioni porterebbe più a pensare ad azioni di esplorazione che di conquista. Narrazione unitaria a parte, anche dalla tradizione israelitica emerge l’idea di frammentarietà, inoltre si evince che i fenomeni di insediamento hanno sempre avuto inizio in zone poco popolate (steppe, altipiani aridi); regioni costiere e pianure in cui vi erano parecchie città-stato, restarono all’inizio fuori dall’influenza di Israele



	per poco interesse

	per insufficiente capacità militare.



Fino al XII sec. a.C. (in cui si iniziò ad applicare la tecnica di impermeabilizzazione delle cisterne per l’acqua) le zone con insediamenti israelitici restarono adatte solo alla pastorizia e non all’agricoltura. Resta, inoltre, irrisolto il problema di comprendere storicamente le quarantotto città (e sette città di rifugio) assegnate ai leviti come reddito, non come luoghi di stanziamento. Esistono, quindi, nella Bibbia due diverse tradizioni sulla conquista (unitaria e frammentaria) che appaiono entrambe in contrasto con l’evidenza della rarità degli scontri avvenuti. E’ come se i nuovi arrivati si siano infiltrati in regioni marginali col consenso o nell’indifferenza dei locali. Solo più tardi (in epoca monarchica antica) si hanno evidenze di campagne militari, ma contro nemici esterni (i Filistei o gli invasori da Est). Si può concludere che il fenomeno dell’insediamento, comunque sia avvenuto, deve essersi sviluppato fra il periodo di el-Amarna e l’inizio del periodo monarchico.

De Vaux (1971) ha avanzato un’ipotesi diversa, basata non tanto sulla conquista ma sull’insediamento di gruppi di varia provenienza. Quello da Sud potrebbe spiegare la tradizione dell’arrivo dall’Egitto.

A partire dagli anni ’80 sono state avanzate ulteriori proposte. Mandenhall e Gottwald vedono un insediamento dovuto a immigrazioni interne causate da rivolte contadine contro le città-stato sfruttatrici delle campagne. Gottwald, in particolare, sottolinea la tesi dei rivoltosi, ma la unisce a ipotesi di infiltrazioni in zone marginali. Su questo punto, ci sono verosimiglianze con evidenze archeologiche recenti. Inoltre, Mendenhall critica la contrapposizione fra seminomadi e stanziali che l’ipotesi tribale comporta. Nel Vicino Oriente, l’organizzazione tribale indica attività di pastorizia (con regolare transumanza) praticata da gruppi coesi. L’evidenza di un antagonismo con i nuclei delle città-stato, sedi del potere politico e consumatori, non produttori, di beni, conferma una tendenza di contrasti, conflitti e messa fuori legge di gruppi che potrebbero essere stati rinforzati sul piano ideologico da piccoli contingenti giunti dal deserto (ossatura dell’esperienza dell’Esodo). Queste ipotesi spiegano l’unità etno-linguistica palestinese, ma non la sostanziale distinzione fra un’entità settentrionale e una meridionale, con lingua comune, che avrebbe caratterizzato la storia di Israele antico. 

La conflittualità sociale sembra essere stata causata da gruppi di fuoriusciti, piuttosto che da contrapposizione di classe. Quasi impossibile sostenere l’ipotesi di una formazione antica del monoteismo ebraico. Quindi, le ipotesi di Alt e Noth, se rinforzate dall’importante sostituzione dei gruppi seminomadi con gruppi di fuoriusciti dalle città-stato, restano assolutamente valide.

Un secolo e mezzo di scavi in Palestina, iniziati da ambienti protestanti conservatori al fine di “confermare” la veridicità della Bibbia sul piano delle ricostruzioni storiche, come si cercava di fare per le scienze naturali, è sfociato nella fondazione di un’archeologia palestinese, inquadrata in quella del Vicino Oriente, i cui risultati impongono grande prudenza nel porre in relazione i reperti ai testi biblici e nel riconoscere in località di scavo prive di evidenze epigrafiche o di riscontri esterni le sedi dei racconti biblici. Il quadro generale delineato nella Palestina del passaggio dall’Età del Bronzo a quella del Ferro è complesso e turbolento, ma privo di evidenze del sopraggiungere di una popolazione allogena, soggetto di un’azione di conquista. La migliore soluzione sta dunque nell’integrazione delle ipotesi di Alt/Noth (anni ’30) con quella di Mendenhall/Gottwald, depurandole dagli accenti rivoluzionari. Come prima conseguenza, deriva il rovesciamento dell’ipotesi tribale. A parte il caso della tribù di Dan, i nomi delle tribù sarebbero derivati da nomi stanziali, spesso coincidenti con i ben più tardi distretti di Salomone.

Le conseguenze teoriche discendenti dalla visione di Noth (analogia con le antiche anfizionie elleniche ed italiche) presentano indubbi vantaggi. Il santuario centrale avrebbe rappresentato il primo passo verso un’unità organica e salvaguarderebbe l’antichità del culto e dell’identità di Israele nella lotta contro il sincretismo, nel nome di un patto con YHWH. Tuttavia, ne deriverebbe il problema di identificare il santuario comune nell’Arca, ipotesi mai dimostrata. Inoltre il ricorrente numero di dodici è di difficile inquadramento nella prospettiva delle anfizionie.

Altrettanto difficile conciliare la prospettiva dell’ipotesi tribale con il sacerdozio levitico, che appare nettamente più convincente in un quadro di razionalizzazione successiva. Molti passi biblici, come il cantico di Debora, rendono problematico ritrovare l’applicabilità del numero dodici.

Fu in epoca post-esilica che Giuda provò a ricostruire le epoche precedenti alla monarchia in un quadro esplicativo fondato sull’ipotesi di una lega tribale (nel tentativo di recuperare il Nord, costituendo un quadro di unità del popolo di Dio e legittimando il governo sacerdotale). Nel testo antico (capitolo 5 del Libro dei Giudici) il Sud è assente; se comparisse, il numero delle tribù addirittura scavalcherebbe il limite di dodici. Israele e Giuda sono state da sempre entità etniche e politiche separate. Eliminando l’ipotesi della lega tribale, gli studiosi restano senza ipotesi per un’epoca della preistoria di Israele che la tradizione biblica considera fondamentale.

Israele interprete della sua storia

Nella Bibbia ebraica (Tanak), la narrazione della storia non è mai fine a se stessa. Presupposti e intenzioni non sono conformi al moderno pensiero storico. Nella cornice biblica, non è interessante la ricostruzione e l’interpretazione delle asserzioni sulla storia, ma come questa è stata percepita ed intesa. Nella Bibbia ebraica non si vuole ricostruire la sequenza dei processi, ma la percezione e la riflessione sulla storia narrata, ove è la narrazione stessa a dare espressione alla percezione e alla riflessione. 

Israele non considera la propria vicenda come l’inizio della storia umana, anzi essa si sviluppa e prende forma dalla storia collettiva dell’umanità. La grande cornice storica del Pentateuco riguarda solo le vicende del lasso di tempo nel quale Israele non si era ancora insediato. La storia di Israele, quale concreta entità politica, inizia solo dopo.

Nei libri dei profeti anteriori, si espone la presa in possesso della terra, fino al termine dell’epoca monarchica e alla deportazione a Babilonia. Dunque, dopo il racconto della storia operata da Dio nel Pentateuco, si racconta la storia profana di Israele, dei singoli re, giudicati sul piano teologico, dopo un’esposizione puramente profana. Solo in pochissimi libri biblici, la storia intesa come ricostruzione della memoria delle azioni di Dio e degli uomini, non svolge alcun ruolo. I racconti contenuti nel Pentateuco sono elementi costitutivi importanti dell’agire prodigioso di Dio creatore. Si aggiunge, poi, la descrizione della disobbedienza dei padri nel deserto e le sue conseguenze. Nell’epoca del deserto, Dio sceglie Israele, pertanto lì inizia la retrospettiva sulla storia di Dio con Israele.

L’esposizione storica è sempre una narrazione nella Bibbia e non è mai fine a se stessa, ma scopi ed intenzioni possono variare molto, influendo sullo stesso modo di narrare.

Una storia può essere narrata per fornire insegnamenti su comandamenti, istruzioni e prescrizioni. La storia dell’uscita dall’Egitto fonda la pretesa di Dio che i suoi comandamenti siano rispettati ed evidenzia la sua disponibilità ad ascoltare le suppliche dei protagonisti della storia raccontata. In molti Salmi, vengono sviluppati gratitudine e ringraziamenti per le grandi azioni di Dio.

La narrazione della storia di Israele, in termini di storia di trasgressioni, si riscontra in moltissimi contesti. Per esempio, in Ezechiele è decisivo che gli israeliti ricordino con vergogna il loro operare e riconoscano che Dio agisce solo per amore del suo Nome. Altre esposizioni narrative si occupano delle conseguenze dell’osservanza o inosservanza dei comandamenti divini (Lev 26; Deut 28 e 30). Lo sguardo non è tanto rivolto alla situazione narrata, quanto a un presente al quale appartengono le esperienze di una storia trascorsa nel paese o in una situazione di esilio. L’intenzione di questa narrativa è dimostrare che Israele può vivere solo osservando la Torah.

Il contesto narrativo del Pentateuco apre la storia di Israele e si rivolge esplicitamente ai tempi a venire. Essi saranno misurati secondo ciò che il Pentateuco stabilisce ed insegna. Mai nessuna delle future figure guida sarà pari a Mosè, nell’azione religiosa e politica. Il Pentateuco sa essere prospetticamente aperto verso il futuro.

Il contesto narrativo dell’opera dtr (dall’insediamento al termine della monarchia) non è univoco sulla questione della fine della storia di Israele; un processo in sé concluso che inizia con manifestazioni della potenza di Dio e termina con la distruzione di Gerusalemme. Nella coscienza dei rientrati dall’esilio, che hanno tramandato e continuato la narrazione, la fine non era mai giunta. L’epoca dei re (circa quattro secoli) lasciò ambivalenza nella coscienza delle generazioni, come ad anticipare un’epoca che doveva ancora venire (profeti posteriori) in cui sarebbero stati superati gli elementi negativi precedenti.

I Libri delle Cronache raccontano il periodo monarchico come ideale, sotto la signoria della dinastia davidica. Con la ricostruzione del Tempio, la storia di Israele fu avvertita tutt’altro che conclusa.

Nei libri scritti in epoca persiana ed ellenistica crebbe l’espressione di attesa di un nuovo futuro. La storia di Israele non terminerà e anche in futuro Israele dovrà eseguire i compiti che Dio gli vorrà assegnare.




Regno unito - Regni divisi

LEZIONE 3 (28 GENNAIO 2023)

Il regno di Davide

Seguendo il racconto biblico, si deduce che fra la fine del secondo millennio a.C. e l'inizio del primo, in Canaan e territori limitrofi, si sarebbe costituito uno stato monarchico unitario, popolato da genti di lingua e religione ebraiche, conformato sul modello dei piccoli e grandi stati del Vicino Oriente.

Al nucleo originale, popolato dalla tribù di Giuda, si sarebbe unito a Nord un nucleo che sarà denominato Israele, popolato da altre tribù come Efraim e Manasse.

Si sarebbe trattato del regno davidico, formato ed ampliato in seguito a campagne militari e trattati, che aveva conosciuto precedenti che la tradizione ha considerato meno importanti (Saul nel Nord e Abimelek a Sichem).

Le due entità, Giuda a Sud e Israele a Nord, sono quasi sempre state divise politicamente e, in parte, religiosamente. La tradizione vuole che la monarchia davidica e salomonica le abbia unite per qualche decennio (secolo X a.C.), ma gran parte dei dettagli sfugge alla conferma o smentita da parte della ricerca storica ed archeologica.

L'orientamento ideologico dei Libri I e II Samuele e I e II Re (che contengono buona parte dei testi deuteronomistici) interpreta i fallimenti politici come conseguenze dell'infedeltà a YHWH e delle peccaminosità ora dei monarchi ora del popolo; ma la realtà è descrivibile in modo diverso. L'istituto dell'unione delle due entità politiche sulla base della persona del re non riuscì a fonderle; la nascita della Samaria secoli più tardi affermò la coscienza della divisione fra due popoli che rivendicavano entrambi l'eredità di un testo fondativo (Torah).

In un'epoca difficile da precisare, ma sicuramente successiva all'inizio del primo millennio a.C., alcune città-stato cananee del Nord caddero sotto il controllo delle due entità, cioè di una élite che sosteneva una monarchia unitaria. La stessa Gerusalemme, per trattato, si sottomise alla figura o alle figure che la tradizione identifica con Davide, che ne fece la capitale del regno unito. I testi biblici raccontano anche la presa di controllo su territori della Transgiordania e della Siria (stati aramei). Tuttavia nell'annalistica vicino-orientale non restò traccia di questa espansione di natura imperiale, ma la vicenda non appare inverosimile, dato il vuoto di potere nella regione durante quel periodo, infatti:



	l'Egitto si trovava in un periodo di crisi

	la Babilonia era sottomessa a una dinastia cassita

	l'Assiria si trovava all'inizio del periodo di espansione dell’impero che fu conosciuto più tardi come neo-assiro.



Insomma, se non ci sono prove in senso positivo, nemmeno ce ne sono in senso negativo, ma per ora manca il riscontro in tradizioni extra-bibliche.

La vicenda del cosiddetto regno unito è narrata essenzialmente in 2 Samuele e in 1 Re, suddivisa in cicli o saghe:



	storia dell'ascesa al trono di Davide

	narrazione della storia dell'arca

	storia della successione al trono di Davide.



Una certa interpretazione vede nelle storie davidiche una sorta di mito fondativo nazionale e, d'altra parte, la più antica opera storica conosciuta di vasta estensione; tuttavia molti studiosi sono prudenti e preferiscono classificarla come una sorta di romanzo popolare, in chiave familiare, anche se non priva di giudizi politici, su cui si basa il piano teologico.

Pochi e controversi i riscontri archeologici sull'epoca davidica. La spiegazione della breve durata della fase del regno davidico sarebbe il successivo e rapido affacciarsi sulla regione dei grandi imperi orientali.

La tradizione afferma che Davide, di modesti natali ma non indigente, iniziò il suo servizio al seguito di Saul, sulla durata del regno del quale la tradizione appare lacunosa e contraddittoria. Il pregiudizio filo-davidico dipinge l'ultimo periodo di Saul a tinte fosche.

L'opera deuteronomistica (dtr) presenta Davide come l'Unto, il prescelto da Dio; mentre fa una colpa a Saul di non farsi da parte davanti all'evidenza della inesorabilità e della chiarezza del volere divino.

Il criterio della designazione di Dio colloca dtr nel solco della mentalità vicino-orientale. Grande attenzione è posta nell’esonerare Davide da ogni responsabilità per la morte violenta di membri della famiglia di Saul. Al contrario vi è una scarsa attenzione alla salvaguardia della dignità della figura di Saul, che potrebbe essere un riflesso di una certa tendenza anti-monarchica, che a tratti emerge nello svolgersi della storia dtr, che considera l'esilio babilonese una giusta punizione di un popolo che avrebbe dovuto tornare alla situazione anteriore all'elezione di Saul. Dunque, secondo le fonti bibliche, Israele non conobbe un'innata organizzazione monarchica, come altri popoli della regione, ma se la diede non per scelte interne, ma per necessità esterne.

Davide emerge dall'ombra della sfera di Saul grazie alla disponibilità di una specie di esercito a lui fedele, costituito da fuoriusciti, debitori, persone in difficoltà economica. Grazie al caos regnante al Nord e a una certa neutralità benigna nei suoi confronti da parte dei Filistei, Davide riesce a farsi incoronare prima in Giuda, poi in Israele, in un quadro raccontato in modo piuttosto romanzesco. Saul subisce una sconfitta per ragioni del tutto umane, ma chiaramente interpretabili come condanna divina verso un personaggio vincolato al suo passato, estraneo ormai al futuro voluto da Dio. Tutta la vicenda delle guerre filistee di Saul e Davide porta a concludere con naturalezza che fu proprio la forza degli avversari a favorire l'unità degli Ebrei.

Il primo successo politico di Davide fu mettere la città di Gerusalemme, fino ad allora estranea (quindi non appartenente né a Giuda né ad Israele) al centro del mondo ebraico, facendone una sorta di capitale ideale del suo Regno. In essa Davide fissò la sua residenza; la tradizione successiva finì per identificarla come la città di Davide per eccellenza. 

Successivamente, Davide rivelò la sua statura di re deludendo le attese dei Filistei, da cui era stato aiutato nelle fasi di gravi difficoltà a causa dell'ostilità di Saul nei suoi confronti; di fatto furono gli stessi Filistei a trovarsi alla fine in stato di vassallaggio nei suoi confronti. Una serie di campagne militari, infine, condussero alla conquista di territori transgiordanici e aramei in Siria.

La stessa rapidità della formazione dell'impero davidico spiega la sua composita conformazione e ne determina la grande difficoltà di governo e la fragilità strutturale. La complessità delle nuova struttura politica e un'immaginabile arretratezza nelle tecniche amministrative devono aver impedito la crescita dell'amministrazione regia e lo sviluppo di una matura burocrazia provinciale. Queste possono essere state le cause della mancata prevenzione della trasformazione di malcontenti e fermenti in aperte ribellioni già alla morte di Davide. Gli stessi processi si devono essere acuiti durante il regno di Salomone, determinando il disfacimento di una formazione politica basata su leadership personale, almeno per ciò che si deduce dal racconto biblico.

Il testo biblico è del tutto inutile nella ricostruzione del quadro religioso del periodo del regno unito, in quanto i testi biblici, da questo punto di vista, riflettono situazioni e ideologie risalenti al periodo post-esilico, di diversi secoli successivo. Probabilmente con Davide iniziò un processo denominabile "sincretismo di Stato", volto a unificare vari popoli sul piano religioso. Si sarebbe trattato di un'azione autoritaria, pianificata dall'alto, che Salomone avrebbe continuato e perfezionato con la costruzione di un santuario unico, centralizzato a Gerusalemme. Il proposito di Davide subì l'opposizione del profeta Natan (2Sam. 7, 1-3), ma potrebbe trattarsi di un tentativo per spiegare la ragione per cui non fu il re vincitore di tante battaglie a compiere questo atto finale e invece fu il suo figlio e successore.

Il capitolo 6 di 2 Samuele racconta il trasferimento a Gerusalemme dell'Arca di YHWH ad opera di Davide, in un quadro di sviluppo di una sorta di religione di stato, secondo il modello delle città-stato del Vicino Oriente, che descrive la figura reale come adottata dalla divinità (attestazioni in Ugarit). Al re vengono attribuite funzioni sacerdotali (in quanto patrono e custode dell'Arca) e i riti descritti sembrano porlo in relazione con la stessa idea della fertilità. Se questa realtà storica sembra la migliore, allo stato attuale di ciò che si riesce a ricostruire in base alla ricerca storica ed archeologica, essa appare ben lontana dal mito della purezza originaria della religione ebraica, la cui violazione idolatrica da parte del popolo e di monarchi infedeli avrebbe condotto a tanti rovesci, fino al disastro dell'esilio babilonese.

Tuttavia è quasi impossibile risalire ai contenuti dell’antica fede israelitica e alle sue forme rituali, pur potendosi cogliere sintomi di un certo parallelismo con gli elementi del mondo cananeo circostante, proprio per il fatto che il testo biblico fu steso dopo le grandi trasformazioni dell'epoca esilica e post-esilica. In epoca arcaica, l'unica differenza deve essere stata costituita da un culto enoteista (privo di pantheon) per la divinità nazionale YHWH, che si sarebbe evoluta molto più tardi in direzione del monoteismo assoluto del giudaismo maturo.

Attraverso i secoli vari gruppi devono aver lottato per trasformare un vago enoteismo nel culto monoteista e universalista propugnato dai grandi profeti, avvalendosi anche di disegni di capitalizzazione politica messi in atto durante i regni di Ezechia e di Giosia.

Il regno di Salomone

Nel Libro 1 Re, il racconto sul Regno di Salomone inizia all’epilogo della “storia della successione al trono di Davide”. Nel Libro delle Cronache (cron) prevale un certo accento agiografico nella descrizione della figura di re Salomone; egli appare come una combinazione di eroe nazionale e di santo, un sapiente che si dedica all’istituzione e all’organizzazione del culto, in successione diretta all’opera di suo padre.

I risultati della ricerca archeologica sulla supposta epoca salomonica si limitano a pochi tratti di mura.

Dal racconto biblico si ricava che la designazione divina e l’acclamazione popolare nei casi di Saul e Davide devono essere state fondamentali; invece Salomone sale al trono in seguito a una congiura di palazzo, seguita da un colpo di stato; questa la ragione per cui appare così importante, nel suo caso, il problema della legittimazione. Il racconto biblico del sogno di Salomone, in cui compare YHWH che gli assicura il suo aiuto e la sua protezione, gioca il ruolo di una legittimazione a posteriori. In cambio, il re promette fedeltà alle antiche istituzioni. Oltre che come re saggio, Salomone è passato alla storia come costruttore del primo Tempio di Gerusalemme. Su nove capitoli di 1 Re che trattano del regno di Salomone, quasi quattro trattano la costruzione e l’inaugurazione del Tempio.

L’aspetto esterno ed interno del Tempio e i dettagli della sua costruzione sono poco noti, tuttavia si possiede una idea sufficientemente precisa della sua topografia. 1 Re riferisce di un contributo tecnico-costruttivo da parte della città fenicia di Tiro; ciò potrebbe significare che Salomone, di fatto, costruì il Tempio all’interno della tradizione e degli stilemi cananei, caratterizzati da una struttura tripartita costituita da una loggia coperta e da un complesso templare, al cui interno si trovava la cella del Sancta Sanctorum, sede del simulacro del Dio di Israele.

Alla maniera mesopotamica, invece, caratterizzata dal continuo intervento reale durante la costruzione e l’impiego liturgico, che rivela una sovrapposizione con le funzioni sacerdotali, Salomone introduce solennemente l’Arca di YHWY nel Tempio. Tuttavia, verso la fine del racconto, compaiono elementi critici dtr che pongono in relazione l’insorgere di difficoltà esterne ed interne con un certo sincretismo religioso esercitato da re Salomone.

La tradizione biblica riferisce che Salomone costruì anche un Palazzo reale, oltre che un Tempio. In 1 Re 9, si dice che la costruzione del palazzo e del Tempio durò vent’anni, tredici dei quali furono impiegati per la costruzione del solo palazzo. Ciò esprime chiaramente la funzione subordinata del Tempio al palazzo. Si può dedurre che al re di Giuda spettasse una specie di patronato sul culto di stato, sulla sua gestione e sulla sua organizzazione. Da questo punto di vista, poco o nulla distingue le funzioni del re di Giuda, nel culto, da quelle dei re fenici. Dopo la caduta del monarchia e il rientro dall’esilio, il Sommo Sacerdote si approprierà di tali prerogative, esercitando di fatto quel residuo di potere che era rimasto indipendente dai potentati stranieri.

In politica estera, Salomone agì più sul piano diplomatico e delle imprese commerciali di quanto fece Davide, che invece ricorse più facilmente alla guerra.

Egli fu prima di tutto armatore di flotte commerciali, in società con Hiram, re di Tiro. Inoltre commerciò in carri da guerra e cavalli con Egitto e Cilicia. Esercitò una politica di massimo impiego delle risorse finanziarie, mettendo a dura prova le casse dello stato e risultando parzialmente insolvente.

Prima della morte di Salomone, ebbe inizio un fenomeno di sfaldamento centrifugo che divenne inarrestabile alla sua morte, fino a condurre a rapidissima dissoluzione l’impero familiare davidico. Edom e diversi territori aramei della Siria si ribellarono; lo stesso Israele manifestò insofferenza per la politica fiscale reale. La storiografia dtr non manca di criticare Salomone anche per l’harem, composto in massima parte da mogli straniere che, sul piano religioso, avrebbero sedotto il re, facendolo cadere nell’idolatria. Anche questo è un punto, seppure non esplicito, che segnala che in quei tempi arcaici la religione israelita differiva davvero poco da quelle cananee. Tuttavia il testo biblico è lontano dall’obbiettiva ricostruzione dei fatti, dato che non rinuncia mai a protestare nella nebulosa preistoria la purezza monoteista.

Il sistema fiscale era stato introdotto da Davide, ma fu perfezionato da Salomone. 1 Re 4 descrive una divisione amministrativa in distretti o province, con a capo un governatore. Per un mese all’anno, ogni distretto doveva l’approvvigionamento alla corte reale. Quindi le spese della pubblica amministrazione e del culto di stato gravavano in misura eguale sui dodici distretti (posti in Israele). Giuda invece godeva di una totale esenzione fiscale che causava un grande malcontento al Nord. Ciò spiegherebbe l’ostilità di questa regione verso la stirpe davidica. Tuttavia non si riscontra nei testi l’idea esplicita che il Nord fosse trattato come una terra conquistata. Uno dei modi di esigere tributi da parte dell’amministrazione davidica era stato il lavoro imposto ad individui e/o intere comunità. Sotto Salomone, il fenomeno potrebbe aver raggiunto proporzioni davvero insostenibili. Una società ancora arcaica non riconosceva l’utilità sociale di complesse opere pubbliche. Le accresciute esigenze di un apparato centralizzato ed ampliato finì per condurre all’imposizione di tali pratiche, sempre più avversate dalle popolazioni.

La visione agiografica di chi scrisse i testi parecchi secoli dopo attenuò gli elementi criticabili nel sistema impositivo e finì per descrivere un sistema che opprimeva vari popoli come la meritata sorte dei malvagi e idolatri cananei superstiti. Probabilmente, però, la situazione finanziaria sotto Salomone finì per causare il coinvolgimento nel lavoro forzato non solo di cananei, ma anche di israeliti.

Anche questa causa di malcontento è da annoverare fra i fattori che dissolsero il regno unito alla morte di Salomone.

Fino alle invasioni assire

Dopo la morte di Salomone, la grave situazione del regno richiedeva un energico intervento da parte di un re autorevole e capace. Roboamo, figlio di Salomone, fu invece incapace di gestire la situazione e il regno si dissolse in breve tempo. L’antico e mai superato dualismo fra Giuda e Israele costituì la faglia di rottura più rovinosa.

Da quel momento fino alla caduta di Israele (722 a.C.) per mano assira, i testi biblici procedono per doppia cronologia sulla base degli anni di regno sia dei re di Giuda sia dei re di Israele. Manca, per le epoche più antiche, una cronologia assoluta (cioè basata sul confronto con cronologie di civiltà dotate di sistemi accertati), pertanto, fino all’incrocio con avvenimenti documentati anche in civiltà esterne con calendario certo (Egitto e/o stati mesopotamici) restano incertezze cronologiche che però, anche nei casi più gravi, non eccedono la ventina d’anni.

Dalla morte di Salomone, collocata tradizionalmente fra il 926 a.C. e il 922 a.C. fino alla caduta di Israele (722 a.C.) e quella di Giuda (587 - 586 a.C.), i due stati vissero paralleli, talvolta come nemici, talvolta come alleati. La separazione fra le due entità si riflette in tutti i testi, fino al Nuovo Testamento e ai testi rabbinici.

La salita al trono di Roboamo non causò ripulse in Giuda, che era strettamente legato alla casa davidica. Diversa la situazione in Israele. Prossimo alle vie della grande comunicazione internazionale, dotato di strutture produttive agricolo-pastorali e artigianali, il Nord costituiva un attraente obbiettivo per le potenze conquistatrici. Proprio grazie alla sua insignificanza economica, il Sud riuscì a restare formalmente indipendente per circa un secolo e mezzo dopo la riduzione del Nord a provincia assira. Grazie al Tempio, riuscì a concentrare sulla dinastia gli elementi teologici e ideologici più vitali che assicurarono la sopravvivenza dell’ebraismo fino ad oggi.

Lo scioglimento dell’unione dei due Regni su base personale avvenne in seguito al fallimento delle trattative fra il nuovo re e l’assemblea delle tribù del Nord, cioè di Israele. Il risultato fu il ristabilimento di due entità israelitiche in Canaan, come prima dei tempi presunti di Davide. Nei testi è facile cogliere il fatto che Giuda non volle mai accettare la secessione di fatto del Nord; la riunione dei regni sul piano escatologico, divenne una delle mete dei sovrani giudaiti. In epoca post-esilica costituì un’ossessione per i re giudaiti e la base della polemica anti-samaritana. 

Vi è un parallelismo fra il modo in cui è raccontata l’ascesa al trono di Geroboamo (già funzionario reale di Salomone mandato in esilio) e il modo in cui dtr racconta l’ascesa di Davide ai danni di Saul. Si manifesta la predilezione divina perché il vecchio re si dimostra indegno.

Dtr manifesta ambiguità nei confronti del Nord. L’atteggiamento varia a seconda dei vari strati del testo che vengono considerati. Ora Geroboamo è il sovrano designato, ora si rivela un peccatore per la sua politica religiosa, dato che secondo i testi egli avrebbe permesso e favorito un culto scismatico, espresso mediante l’immagine del toro d’oro (immagine cananea, simbolo della virilità; evidente il richiamo al vitello d’oro di Esodo). Da evidenze archeologiche in Samaria, sappiamo delle misure amministrative di Geroboamo, che dovettero ricalcare il sistema fiscale davidico-salomonico, e della ricostituzione dell’apparato statale, ma i testi tacciono sul tema.

Il faraone egizio śošenq invase il Regno per riaffermare la sua sovranità su una regione importante. Non vi è certezza cronologica sulla spedizione, infatti forse avvenne durante il regno salomonico; ma per dtr è strategico collocarla ai tempi di Geroboamo, a dimostrazione del ripagamento “retributivo” del “peccato” di Geroboamo.

Quasi subito i due regni entrarono in ostilità aperta a causa della necessità strategica da parte di Giuda di allontanare dalla capitale Gerusalemme le frontiere settentrionali. Le uniche fonti a disposizione (Libri dei Re) hanno un forte orientamento religioso, con poco interesse alla ricostruzione obbiettiva dei quadri politici e delle situazioni economiche, pertanto, come sempre, vanno considerate con cautela. Fu il Sud, Giuda, ad iniziare la guerra, ma in breve furono gli eserciti del Nord, Israele, a prendere il sopravvento, grazie al maggiore potenziale economico e bellico. Asa, re di Giuda, ricorse al tentativo di rovesciare la tradizionale alleanza degli Aramei di Damasco con il Regno di Israele. Ciò causò oltre un secolo di guerre sanguinose fra Israele e gli Aramei siriani, che determinarono forti difficoltà ad Israele. Si giunse a una pace di fatto fra Israele e Giuda, senza però che Giuda riuscisse a risolvere il problema della collocazione delle frontiere settentrionali. Semplicemente la pressione aramea impedì ad Israele di approfittare della sua superiorità su Giuda.

Re Omri (IX sec. a.C.) andò vicino a fondare una dinastia in Israele. Di lui e di suo figlio Achab le fonti assire riferiscono con rispetto, ma la tradizione biblica li dipinge come re negativi ed empi. Fu la stessa pressione assira a far cessare gli attacchi contro Israele da parte degli Aramei, che evidentemente li temevano. 

In seguito alla cessazione delle ostilità, Atalia, nipote di Omri, sposa Yoram di Giuda. Un nemico potente comune pone fine alle rivalità cananee. Omri fonda la nuova capitale Samaria, nel Nord. Le fonti bibliche non chiariscono i suoi scopi, che ancora oggi non sono ben compresi. I discendenti di Omri coltivano un’alleanza con i Fenici. I racconti su Achab si mescolano a quelli sui due profeti suoi nemici: Elia ed Eliseo. Sfrondati da elementi folcloristici e storico-religiosi, i testi biblici rivelano una forte contrapposizione fra ambienti religiosi (probabilmente di tipo profetico) e corte israelita, che seguiva una politica sincretista). Restano gravissime lacune ed incertezze sulla conformazione della religione ebraica del IX e dell’ VIII sec. a.C.

Le fonti posteriori descrivono l’immagine del toro dorato come elemento qualificato del culto, immaginato come piedistallo della divinità che troneggiava invisibile su di essa. Fonti profetiche yahwiste, critiche verso la dinastia davidica di Gerusalemme, rappresentano invece istanze nuove che si stanno sviluppando.

Con la dinastia omride si entra nell’ambito della grande politica internazionale delle potenze della macroregione, in confronto diretto con l’emergente impero neo-assiro. La Bibbia tace sul fatto che gli Assiri non riuscirono a prevalere in battaglia contro Omri e contro Achab; condanna Achab per la sua politica religiosa, incolpando la moglie Jesabel, e nasconde il coraggioso ed efficace contrasto agli Assiri. Se la situazione dell Nord era complessa e difficile, il Sud, più isolato, dotato di confini chiari e di una dinastia stabile, riuscì ad evitare una costante conflittualità interna ed esterna. I testi dtr e cron offrono materiali per la ricostruzione delle vicende del Regno di Giuda fra X e VIII sec. a.C. che comunque trovano pochi riscontri in fonti alternative di altre civiltà. Dopo il periodo di forte ostilità, i due regni, a partire dal matrimonio fra Atalia e Yoram, trovarono il modo di collaborare in funzione anti-aramea. Il regno di Giuda appare più stabile e meno esposto di quello di Israele. La letteratura dtr sembra attribuire preminenza a gruppi portatori della fede yahwista, raccolti interno a una aristocrazia terriera che sostiene la dinastia davidica, spesso in contrasto con la popolazione cananea.

Nei testi biblici viene raccontata la rivolta del generale Yehu contro la dinastia omride del regno di Israele. Secondo la ricostruzione di alcuni storici, si sarebbe trattato di un colpo di mano ordito da una fazione filo-assira in Israele, intesa proprio ad eliminare gli omridi, fino ad allora maggiore ostacolo sulla strada dei conquistatori assiri verso occidente. Le cronache assire rendono involontariamente omaggio alla dinastia, misconosciuta invece in Israele, a causa dei particolari criteri di giudizio sulla “storia” su base religiosa. Se il primo lungo periodo di esistenza dei due regni separati fu caratterizzato dall’ostilità verso i Regni aramei della Siria, con grave distruzione di vite umane e risorse, quando nel Nord-Est il nemico arameo fu abbattuto dalla potenza assira, la situazione peggiorò ulteriormente, per l’esposizione diretta all’Assira.

Geroboamo II (786-746 a.C.), re di Israele, approfittò della sparizione dalla scena di Damasco, a causa assira, per conquistare tutta la Transgiordania. I suoi tempi devono essere stati prosperi anche economicamente, sebbene il profeta Amos inveisca contro l’ingiusta divisione della ricchezza a danno delle classi sociali più umili. Questo è il motivo per cui anche questo re, in sé politicamente positivo, appare sotto una cattiva luce nei testi biblici. Più o meno contemporaneamente a Geroboamo II, troviamo in Giuda re Uzzia. La caduta di Damasco aveva prodotto effetti immediati anche su Giuda. Le fonti riferiscono un certo benessere, seppure di breve durata. Fra i due re le relazioni sembrano essere state buone; i confini dei due regni, considerati nel loro insieme, si avvicinavano molto a quelli attribuiti dalla tradizione all’impero davidico-salomonico. Negli ultimi anni di vita, Uzzia fu colpito dalla lebbra. La fonte cron spiega la circostanza con un’offerta sacrilega compiuta dal re al Tempio. Flavio Giuseppe riferisce anche di un terremoto (circa 760 a.C.) che allora fece molto scalpore per il fatto che veniva collegato anch’esso all’episodio dell’empietà di Uzzia.

Gli scrittori biblici avevano il problema di dover rendere conto del perché un re giudicato pio e del quale si riferisce spesso l’obbedienza a Dio, possa essere stato colpito da una malattia tradizionalmente attribuita alla volontà divina. In ogni caso la malattia aveva reso il sovrano impuro e pertanto incapace di condurre gli affari di stato.




Sulla monarchia

LEZIONE 4 (18 FEBBRAIO 2023)

Antico patto, nuova monarchia

Il capitolo 12 di 1 Samuele è fondamentale nella narrazione biblica sulla monarchia di Israele e per la rielaborazione teologica dell’esperienza politica di Israele. Esso guarda indietro con fiducia e passione ai principi fondazionali del racconto dell’Esodo e, insieme, guarda in avanti, con ambivalente trepidazione, alla futura monarchia.

La situazione contingente delle guerre filistee esigeva l’adozione di uno strumento decisionale come la monarchia, ma l’antica tradizione della teologia del Patto lo escludeva, in quanto lo avvertiva come una minaccia a Israele, inteso come comunità di fede sotto la signoria diretta di Dio, e come un pericolo per lo “speciale esperimento” sociale costituito dallo stesso Israele. Vi era in gioco, quindi, la capacità della teologia del Patto di interpretare i nudi fatti delle nuove esperienze di Israele. Tutto poteva riassumersi nella domanda se le categorie del patto potevano divenire pertinenti ed efficaci anche in un quadro monarchico. Che si trattasse di una questione metastorica, non storica, è provato dalla forma che la stessa domanda può assumere nella nostra epoca: i concetti legati all’idea del patto continuano ad essere credibili e duraturi anche in sistemi di potere che non sembrano attribuirvi valore costitutivo?

Il profeta Samuele esercita in modo diretto l’autorità che Dio gli concede convocando e controllando un’assemblea popolare sul modello di Mosè a Sichem (Es. 24,1); egli si serve unicamente della parola. Lo scopo della solenne assemblea è di risolvere una volta per tutte il dilemma sulla monarchia o, meglio, sulla sua natura e sulla sua utilità per Israele che cerca di vivere sotto la Legge di Dio.

Samuele si dice vecchio e pone sul piatto il giudizio sulla forma in cui ha esercitato in passato l’autorità (mediando il patto tribale, agendo come veggente, profeta e giudice). L’apologia di Samuele dell’esercizio da parte sua dell’autorità non si basa sul richiamo a principi religiosi, ma a questioni terrene di giustizia economica. Nel racconto biblico, Samuele enumera comportamenti “ingiusti” considerati normali nella prassi dei re e sfida l’assemblea a giudicare se egli, nell’esercizio della sua funzione di guida del popolo per conto di Dio, si sia mai impossessato di risorse come fanno i re. Ammette che qualcuno possa ritenerlo autoritario, ma è certo che nessuno possa accusarlo di aver fatto i suoi interessi. Implicitamente, Samuele esprime in questo modo un giudizio sull’istituto monarchico. Questo dialogo fra Samuele e l’assemblea del popolo avviene alla presenza di Dio e del suo Unto, cioè di Saul stesso, che diviene così testimone di garanzia di quello stesso potere che, come re, vorrebbe sostituire, pur non apparendo all’altezza di assumere il ruolo di protagonista. La valutazione investe la stessa autorità di YHWH. Infatti, se Samuele viene valutato per ciò che non ha fatto, nel prosieguo YHWH è valutato per ciò che ha effettivamente fatto per Israele, opere di giustizia e di liberazione.

Israele stesso, invece, risulta, nel bilancio di Samuele, testardo e incostante. Vi è un’asimmetria di fondo fra Israele e YHWH, il quale interviene, quando messo in allarme, per soccorrere ed istruire Israele. Questo tipo di autorità, è la conclusione di Samuele, si perderebbe passando al modello della monarchia.

Tuttavia la richiesta degli anziani di Israele di avere un re ha di fatto interrotto il rapporto basato su fiducia/correzione fra Israele e YHWH e allontanato dalla tradizione. YHWH ha concesso un re e gli ha dato momentanea fiducia, ma Israele è uscito dai termini del patto.

1 Samuele 12, 14-15 è un esempio cardine della teologia del Patto. Il v.14 contiene le condizioni; il v. 15 le conseguenze. La persona del re è inclusa sia nella richiesta sia nella minaccia. Tutto dipende dal fatto che sia Israele ad ascoltare o non ascoltare, non il re. Nella formula “se/allora” riecheggia la formula delle benedizioni/maledizioni di Deuteronomio 28.

Il processo storico, posto sotto il controllo di YHWH, è governato da un sistema di ricompense e punizioni dal quale non vi è scampo. Il re viene compreso nell’ammonimento “contro di voi e il vostro re”. Egli non ha un ruolo specifico da svolgere; semplicemente fa parte della comunità del patto, soggetto agli stessi mandati, sottoposto alle stesse benedizioni e maledizioni. La retorica di Samuele nega alla monarchia qualsiasi significato teologico; nelle categorie del patto, la monarchia è un’istituzione che non conta, semplicemente non esiste, non è riconosciuta. Conta solo la Torah.

Es. 14,13: “state fermi e vedrete la salvezza”. Con la monarchia, Israele non è stato fermo, non si è accontentato di guardare Dio operare secondo le sue vie. Samuele sa e può ottenere da Dio ciò che nessun re potrà mai: “Samuele invocò il Signore e … il Signore mandò …”. Nel capitolo 12 di 1 Samuele, il re è considerato inutile per Israele. Samuele, che rappresenta il vecchio ordine pre-monarchico, continua ad essere il depositario dell’autorità su Israele.

Il re è tenuto alla stessa incondizionata obbedienza a Dio, come il popolo; non possiede uno statuto speciale. L’autorità appartiene alla Torah e, indirettamente, a Samuele che la difende e rappresenta. Samuele, a sua volta, non dubita che Israele riuscirà ad essere fedele, se terrà conto della grande benevolenza di YHWH. Tuttavia, la voce della tradizione resta inesorabile: al v. 25 “se continuerete ad agire malvagiamente, allora perirete voi e il vostro re” ricompare la minaccia condizionata alla quale il re stesso non può sfuggire. Risuona qui lo spirito delle formule del Deuteronomio, che tengono in scarso conto la dignità reale. Come chiunque altro, il re resta esposto alle stesse maledizioni riguardanti le trasgressioni del patto, ed è chiamato ad obbedire come gli altri, in qualunque situazione. Il re non ha diritto a nessuna rivendicazione o prerogativa.

Dunque, il capitolo 12 si presenta come una riflessione a sé stante, inframmezzata al racconto su Saul, e costituisce un ostacolo difficile ed irrisolto alla normalizzazione del ruolo dell’autorità politica nel sistema di valori di una delle componenti di Israele. Il pensiero profetico che fa capo a Samuele propone una semplificazione del mondo politico mediante un sobrio discernimento teologico, in cui i problemi si riducono all’unico tema della fedeltà a YHWH.

Bisogna tenere presente che il racconto non ha nessun valore dal punto di vista della ricostruzione storica, ma un enorme valore dal punto di vista della comprensione del pensiero giudaico del periodo post-esilico, a cui probabilmente risale.

La monarchia di Davide

Il Libro dei Giudici si conclude con la descrizione di Israele in una situazione di assenza di guida: “In quel tempo non c’era re; ognuno faceva quello che gli pareva meglio” (Giud. 21,15). Il lettore è posto nelle condizioni di ritenere che ci deve essere stato un tempo in cui Israele aveva un re. 

L’istituzione della monarchia appare attraversata da profonde controversie iniziate ben prima dell’insediamento di Saul. Il Libro dei Giudici racconta diversi tentativi falliti di insediare un re. In Giudici 8, Gedeone, vittorioso giudice chiamato da Dio a difendere Israele, rifiuta di regnare e di fondare una stabile dinastia regnante, perché ciò sarebbe incompatibile con l’esclusiva signoria di Dio. Invece, in 1 Samuele 8, gli anziani del popolo chiedono a Samuele di insediare un re “come lo hanno tutte le nazioni”.

I capitoli da 8 a 12 di 1Sam sono un crescendo drammatico di considerazioni complesse e controverse sulla monarchia. Si arriva a definirla una rivolta contro Dio (8,7) e in generale la si considera un’intromissione nell’esercizio della proprietà da parte dei contadini liberi. A queste argomentazioni anti-monarchiche, si contrappone in altri passi il riconoscimento di un’istituzione legittimata da Dio a difesa di Israele dai continui gravi pericoli, nonostante che, a partire dallo stesso Saul, i singoli monarchi possono essere successivamente respinti da Dio.

La costruzione dell’idealità della figura di Davide inizia fin dalla sua contrapposizione con Saul. La sua inarrestabile ascesa è voluta da Dio che lo ha scelto. Davide conosce la volontà di Dio ed attende la sua ora. Dopo l’acquisizione della città di Gerusalemme, Davide ne fa la capitale e vi trasferisce l’Arca, iniziando così la centralizzazione del culto, legando, cioè, la dimora di YHWH alla monarchia davidica. Davide non riuscirà nell’intento di erigere una casa per l’Arca (lo farà suo figlio Salomone); Natan sposta l’attenzione sulla saldezza della casa di Davide, cioè della monarchia in sé. 

In questa tipologia di brani traspare la tradizione della letteratura monarchica deuteronomistica che assegna al re di Israele una funzione sacrale, come in tutto il Vicino Oriente, e lo identifica come uno strumento della guida di YHWH, il suo Unto, il Messia. Ogni riferimento alla Torah riflette ovviamente il filtro di un pensiero risalente a tempi molto più recenti.

Nel racconto biblico, la vita di Davide scorre lungo la direzione intrapresa, nonostante tutte le sue mancanze sul piano personale, grazie alla stabilità della promessa di Dio. Nelle preghiere (Salmi) di Davide si incontra spesso il termine “giustizia”; sono così posti i parametri fondamentali di giudizio sui successori. Attraverso Davide parla lo “spirito del Signore”. Davide è uno strumento, un servo di Dio. Il termine del suo regno fissa il quadro esemplare della vita di un re voluto da Dio, che costituirà il termine di paragone per tutti i re successivi.

L’intera riflessione seguente sulla monarchia verrà ricollegata ai fondamenti della vita di Israele e all’epoca dell’istituzione della monarchia, riallacciando il filo del racconto e del giudizio al tempo in cui, sotto Giosuè, la guida era stata costituita unicamente dalla Torah. Il criterio dominante per la valutazione dei re nei secoli seguenti sarà il confronto con Davide. Di Ezechia si dirà che “fece ciò che è giusto agli occhi del Signore”, così poi di Giosia. In Giosia ricompare il secondo elemento dell’immagine di Davide, il legame con la Torah; è l’atteggiamento verso la Torah di un cuore indivisibile a fare un buon re.

Dai Libri dei Re emerge che la valutazione dei sovrani sulla falsariga di Davide risale a dopo la fine della monarchia in Gerusalemme. Nei più tardi Libri delle Cronache, ciò risulta del tutto assodato. In Cron, il regno di Davide è il tema primo e dominante, che stabilisce l’implicazione della monarchia con Tempio e culto. Davide ha trasmesso un piano a Salomone, in cui sono descritti nei dettagli il Tempio e la sua erezione. A Davide viene fatta risalire non solo la fondazione del culto nel Tempio, ma anche del Tempio, ben vivo al tempo dei narratori. Tempio e culto ricevono legittimità dall’autorità di un re idealizzato, perché divinamente ispirato.

I Libri di Samuele e dei Re conservano un punto di vista interno al processo dello sviluppo della figura di Davide quale modello e immagine-guida dei re di Israele e Giuda. Alla conclusione del processo, la legittimità della monarchia è assicurata solo dalla discendenza di Davide (da intendere non soltanto in senso familiare, ma anche adottivo) e dall’orientamento verso la figura paradigmatica del capostipite.

Nel gruppo di Salmi detti regi, accanto al soccorso di Dio contro i nemici del re e del popolo, costituiscono elemento di risalto la giustizia del sovrano e il suo contributo alla formulazione del diritto. Sono evidenti le aspettative verso l’agire del sovrano in favore dell’amministrazione e del diritto. Tuttavia il racconto biblico registra anche la presenza del punto di vista contrario, che ha lasciato tracce evidenti di diffidenza e di critica aperta non solo ai re di Israele ma anche a quelli di Guida, pur considerati di successione legittima. Nei libri dei profeti maggiori, la figura di Davide e del re davidico subiscono un’evoluzione teologica definitiva, forse ancora più interessante. Emerge con evidenza la tensione fra le grandi attese sull’operare del re e la delusione per la situazione reale.

Proto-Isaia promette alla casa di Davide la nascita di un bimbo “Emmanuele” che siederà sul trono e il popolo vedrà una grande luce; nel suo reame vi sarà pace e regneranno diritto e giustizia. La cornice di quanto ci si poteva attendere da un re verrà trascesa. Il re presentato nel capitolo 11 non è solo una figura politica, ma anche spirituale e religiosa. In Geremia, la metafora del pastore che pascola il popolo viene usata per la classe politica. Vi è la promessa che Dio farà sorgere un “germoglio giusto”. Diritto e giustizia caratterizzeranno il suo agire; Giuda e Israele si sentiranno al sicuro. L’attesa di un nuovo re davidico sorge dalla critica al sovrano regnante. Ezechiele rafforza ed approfondisce la metafora del pastore: Dio stesso, al posto dei pastori dimentichi del loro dovere, pascerà le sue pecore (34, 1-16). Poi delegherà a un nuovo Davide l’ufficio di pastore, da lui stesso assunto. Questi condurrà il suo compito per conto di Dio e in chiara subordinazione a Lui. Pur con molte differenze, le attese profetiche di un nuovo sovrano della dinastia di Davide mostrano forti analogie. Quando il re assumerà il dominio, le storture della situazione di Israele a quell’epoca, anzi quelle del mondo intero, verranno cancellate. Il re (escatologico) non produrrà da sé, con strumenti bellici, i presupposti del suo domino, bensì sarà Dio a farlo, onde approntare la via per il suo dominio di pace. In alcuni discorsi profetici, le attese sono riferite interamente all’ambito di Israele; in altri, si parla di mutamenti di portata mondiale e di un dominio mondiale del sovrano escatologico. In Isaia 11, l’ambito degli effetti dei rivolgimenti escatologici si estende all’intera creazione, dalla quale sarà cancellata ogni inimicizia.

Seguendo tradizioni giudaiche successive, non comprese nella Bibbia, di solito la figura del sovrano escatologico viene indicata con la parola “Messia”. L’uso linguistico veterotestamentario è diverso. L’Unto indica la figura del legittimo re di Israele (anche Saul) e anche di altri popoli (Ciro per la Persia). Nel periodo ellenistico la situazione cambia. All’evolvere dell’attesa messianica, il termine, insieme alla sua traduzione greca (Christòs), prende a significare il sovrano atteso - e così resterà anche nel Nuovo Testamento.

In stretto ambito veterotestamentario, quindi, il termine “messianico” può essere usato in termine ampio, ma non l’espressione “Messia” che significa soltanto re unto.

La monarchia dei discendenti di Davide

Alla seconda metà del VII sec. a.C. tradizionalmente viene fatto risalire il confronto nel mondo ebraico sull’istituzione, sul concetto e sul ruolo della monarchia. Nel VI sec. a.C. sarebbe continuato il confronto con importanti sviluppi; tuttavia, non si può non tenere conto dell’effetto del dominio babilonese e, in seguito, del desiderio di compiacere i nuovi dominatori persiani.

Tornando alla metà del VII sec. a.C., la Palestina era politicamente divisa in due tronconi, uno a Sud con capitale Gerusalemme, in condizione di vassallaggio rispetto all’Assiria, ma formalmente ancora dotato di un re legittimo discendente da Davide, uno a Nord, ridotto a una delle tante province dell’Assiria. I vincitori avevano imposto ai vinti il proprio culto di stato; nemmeno al Sud era possibile sottrarsi, in quegli anni, a un pesante clima di idolatria. Quando alcuni decenni più tardi si affermarono le condizioni politiche favorevoli, il testo biblico suggerisce che al Sud si fecero importanti esperimenti di riforma religiosa, tali da far riemergere tendenze mai sopite che trovarono importanti vie di sviluppo. Il Sud stesso costituì allora un importante polo attrattivo per gli esponenti yahwisti del Nord, di estrazione sacerdotale o profetica che fossero.

Israele e Giuda non erano due distinte realtà solo amministrative, due tronconi della stessa cultura e religione. Se YHWH era adorato a Nord e a Sud, se i profeti predicavano giustizia e predicevano esiti rovinosi a Nord e a Sud, il modo di concepire la stessa religione era comunque diverso: si confrontavano, cioè, due teologie difficili da unificare. Israele conosceva una tradizione anti-monarchica. Elia si scontrò per una vita con Achab (IX sec. a.C.); per Osea tutti i mali di Israele venivano dalla monarchia (13, 11): “ti ho dato un re nella mia collera”. In Giuda, pur con tensioni fra palazzo e Tempio, non fu mai messo in discussione il trono di Davide. Contemporaneo di Osea, Proto-Isaia a Sud immaginava un mondo ideale del futuro realizzato da un discendente di Davide (11, 1): “un virgulto spunterà dal tronco di Yesse”.

La diversa concezione del re dipendeva da una diversa concezione antropologica e da una diversa morale. Nel Nord si insegnava che Dio ama gli Ebrei (Osea), ma si insegnava anche che Egli aveva fatto un patto con gli uomini. Il patto conteneva delle clausole (comandamenti divini) e se gli Ebrei non osserveranno i comandamenti, saranno travolti. L’ebreo ha ricevuto la grazia di un patto, ma la sua salvezza, come popolo della Terra, dipende dall’osservanza delle clausole di quel patto. Nel Sud si pensa che la salvezza degli Ebrei è legata alla grazia che Dio ha fatto loro di un re, al quale ha concesso dei privilegi. Quando l’autore dei Libri dei Re dice che una città si salva, intende che Dio la salva per riguardo a Davide; quindi, l’incidenza della vita morale della comunità sui destini comuni non è immediata, ma garantita dalla promessa eterna “fatta da Dio alla dinastia davidica” (2 Samuele 7 - profezia di Natan).

L’antropologia al Sud è pessimistica e presuppone la presenza del peccato come conseguenza della natura umana. Per ovviare a ciò, Dio ha dato i re davidici a Giuda. Per effetto della concessione e della promessa divine, Giuda sa che il suo re un giorno sarà il re di tutta la Terra (universalismo).

In breve: Israele attende la salvezza dalla capacità umana di rispettare il patto (teologia del Patto); Giuda attende la salvezza esclusivamente da Dio, che l’ha garantita concedendo un re-Messia (teologia della Promessa).

Mentre più tardi, con Giosia, fu tentata una centralizzazione (rigida e forzata) del culto, più difficile era pensare di unificare le due teologie. Questi problemi sono ben visibili nell’opera di Geremia. Di estrazione israelita, operò in Gerusalemme, accettando la prospettiva di riforma giosianica, ma diffidando della sua dimensione politica. Fu lontano dalla tradizione giudaica che non aveva drammatizzato il problema del male e in cui intravedeva caratteri idolatrici. La predicazione di Geremia genera scandalo perché non considera i privilegi concessi a Davide. Egli medita sulla fede di Giuda alla luce di principi appresi a Nord. Una creazione nuova presuppone la distruzione del vecchio mondo. La rovina è resa certa dalla considerazione della peccaminosità umana. I fatti che accompagnarono la caduta di Giuda confermarono sul piano storico i suoi giudizi sul piano teologico.

Nell’ambiente della diaspora babilonese durante il VI sec. a.C. la teologia del Nord sembra affermarsi in modo deciso. Ad eccezione di Deutero-Isaia (capitoli 40-55), tutti gli autori si muovono nei termini teologici del patto e il problema del male diviene autonomo, nel senso che non è più esaurito nella prospettiva della trasgressione, ma inquadrato in una profonda riflessione specifica. Il contatto con una società sviluppata e colta suggerì agli ebrei la possibilità di una doppia signoria divina sul bene e sul male che tuttavia, alla luce delle tradizioni yahwiste, non fu mai accettata. La soluzione fu dettata da Deutero-Isaia (45, 7): “Dio ha creato la luce come la tenebra, il male come il bene”, salvando l’unicità di Dio, ma i problemi emersi si rifletterono in alcuni passi della Genesi, determinandone la complessità e l’ambivalenza. Inoltre, nella tradizione meridionale, il re unto, il Messia, era fondamento delle speranze garantite in eterno da Dio, tuttavia il regno era finito. Mentre alcuni ebrei si attaccarono alla speranza che presto avvenisse un ripristino della dinastia, altri videro il problema in maniera più complessa. Geremia, dopo la morte di Giosia a Megiddo, non aveva esitato a profetizzare che i pastori erano dispersi e che la sovranità era uscita da Giuda e passata a Babilonia, dichiarando superata la profezia di Natan. Deutero-Isaia reinterpretò i privilegi di Davide, considerandoli estesi a tutto Israele (53, 3): “Io stabilirò con voi un patto eterno, costituito dai privilegi di David, che sono stabili”.

Il messianismo (dottrina della salvezza attraverso il re) resta la chiave di volta del sistema, ma muta completamente nella sostanza. Il Sud è venuto incontro alle posizioni teologiche del Nord (la figura del Messia davidico esce di scena), ma permane l’interrogativo di fondo, cioè se l’uomo è in grado di salvarsi seguendo la legge oppure no; non perché si dubita che l’osservanza della legge possa di per sé salvare, ma perché si dubita che l’uomo possa arrivare all’altezza della legge. Ezechiele (capitolo 18) dichiara invece che ciò ha avuto fine e che si apre una nuova speranza senza però che venga meno il principio della teologia del Patto. L’uomo, cioè, controlla il suo destino, che non risulta determinato dai suoi antenati. Egli prospera se fa la volontà di Dio, si danna se la viola. 

Compare quindi il principio di responsabilità personale. 




L'ipotesi deuteronomistica

LEZIONE 5 (25 FEBBRAIO 2023)

Introduzione

Le tradizioni ebraica e cristiana non assegnano alla storia dtr una raccolta autonoma e definita di libri all’interno della Bibbia, come nel caso della Torah o Pentateuco; il termine infatti è un’invenzione della ricerca biblica moderna. Martin Noth diffuse (1943) l’idea che i libri da Deuteronomio a 2 Re contengano una ben pianificata opera storica dovuta a un solo autore-redattore e che i libri successivi a Deuteronomio ne siano dipendenti per linguaggio e visione teologica.

L’antica tradizione rabbinica aveva notato affinità stilistica fra i Libri dei Re e Geremia, ma non fu prima del XVI sec. d.C. che umanisti e riformatori iniziarono un’indagine critica sui cosiddetti profeti anteriori. Un secolo dopo, Spinoza trattò come un continuo la sequenza Pentateuco-profeti anteriori e identificò in Deuteronomio la chiave ideologica dei libri successivi, infine, al termine del XVIII sec. d.C., la nascente scienza biblica riconobbe che gli autori del Deuteronomio e dei profeti anteriori non possono essere considerati contemporanei degli eventi narrati. Riprendendo le idee di Spinoza, fu messo in luce che i libri dei profeti anteriori condividono le posizioni ideologiche di Deuteronomio.

Lo studioso svizzero de Wette, nel 1805, difese la prospettiva dell’esistenza di un Tetrateuco, considerando invece Deuteronomio un rifacimento mitico di parte del materiale originale del Tetrateuco. Al contrario, più tardi, Julius Wellhausen sostenne il concetto di Esateuco, connettendolo all’ipotesi, cosiddetta documentaria, delle fonti narrative yahwista ed elohista (antiche quanto la monarchia) riunite da un successivo redattore jehovista. All’inizio del XX secolo, l’idea che dal Deuteronomio alcune influenze teologiche fossero passate ad altri libri pareva ormai accettata. Occorsero però altri quaranta anni per giungere a una teoria capace di rendere ragione dell’esistenza di queste influenze.

La teoria dell’Esateuco attenuava l’interesse per la supposta continuità fra Deuteronomio e i profeti anteriori. Noth lavorò per mettere in maggiore evidenza questa continuità, togliendo spazio all’ipotesi dell’Esateuco. Nel suo commentario su Giosuè, in cui elaborò idee del suo maestro Albrecht Alt, chiarì definitivamente che le fonti del Pentateuco non trovavano continuità nel Libro di Giosuè. La novità del suo approccio stava nell’indagare la possibilità che i testi deuteronomistici facessero parte di una redazione coerente e unitaria, dovuta a un redattore, il deuteronimista, che gli abbreviò in “dtr”. La prova di questa redazione era fornita nei “capitoli di riflessione”, che egli individuava in passaggi fondamentali del testo biblico, messi ad interpretazione e raccordo degli eventi.

Secondo Noth, il dtr integrò nella sua storia una prima edizione di Deuteronomio (VIII o VII sec. a.C.) dotandola di nuova cornice letteraria. Deuteronomio, presentato come discorso di Mosè, è la chiave ermeneutica e la base ideologica per la lettura e la comprensione della successiva storia. L’opera del dtr, secondo Noth, espone le vicende di Israele dal deserto mosaico fino alla caduta di Gerusalemme e l’esilio babilonese, per contribuire alla comprensione della situazione del proprio tempo (successivo di molti secoli ai fatti narrati). Noth intendeva dimostrare che la fine del regno di Giuda era stata provocata dall’incapacità del popolo e dei suoi capi di rispettare le prescrizioni della legge deuteronomica. Contrariamente all’opinione diffusa fra molti giudaiti, la sconfitta del 587 a.C. per mano babilonese non fu una sconfitta di YHWH, ma una sanzione che YHWH diede al suo popolo per la violazione del patto, usando le potenze della Terra come proprie pedine. Questa interpretazione della storia potrebbe essere definita teodicea.

Noth considera l’autore dtr come uno storico paragonabile a quelli ellenistici o romani che, come lui, utilizzano e organizzano tradizioni più antiche. Dtr possiede l’atteggiamento di un onesto intermediario che integra nel suo lavoro del materiale più antico. Per Noth si tratta, dunque, di un autore che raccoglie documenti e racconti, organizzandoli secondo una sua valutazione.

Concludendo, secondo Noth, durante l’occupazione neo-babilonese, sarebbe stata scritta la storia dtr (circa 560 a.C.) riprendendo documenti più antichi e costruendo una visione complessa delle vicende di Israele, al fine di spiegarne la catastrofe finale.

Sviluppi dell’ipotesi deuteronomistica

Secondo Noth, la visione della storia del redattore dtr era molto pessimistica, pertanto si può capire perché non affiorano testi in contraddizione con il pessimismo di fondo facilmente avvertibile.

Nel 1968 Frank Moore Cross sostenne che la prima edizione dtr doveva essere anticipata ai tempi di Giosia (ultimo quarto del VII sec. a.C.), per la presenza di due temi: l’impegno di YHWH a favore della dinastia davidica e il “peccato di Geroboamo”. Successivamente, secondo Cross, dopo la caduta di Gerusalemme, vi sarebbe stata una seconda redazione che aveva aggiornato i Libri dei Re con testi che alludono all’esilio. L’ipotesi di una doppia redazione dtr divenne rapidamente egemone in ambiente anglosassone, costituendosi come ideologicamente distinta dalla visione originale di Noth. 

Negli anni Settanta, Rudolf Smend, in Germania, descrisse una presunta stratificazione nei testi dtr. A uno strato redazionale detto nomistico (DtrN), per l’enfasi posta sulla legge, sovrappose uno strato DtrH, prima edizione esilica. Il suo allievo Walter Dietrich aggiunse lo strato DtrP (profetico). Questo modello diacronico poté offrire una migliore spiegazione della posizione complessa (a volte contraddittoria) che dtr assume nei confronti della monarchia. Questa corrente di studiosi oggi identifica la presenza di interventi redazionali dtr anche nell’ipotetico Tetrateuco, ipotizzando, quindi, che vi sia stato il tentativo di creare una grande storia da Genesi a Re, il che solleva la questione dei criteri per definire un testo dtr, tenendo conto di questioni stilistiche e ideologiche. Difficilmente si può rilevare un’influenza dtr nei testi sui patriarchi (descritti in coabitazione pacifica con i Cananei). Risulta dunque evidente il fatto di una cesura fra Genesi e Esodo. Questi due libri contengono infatti due miti concorrenti delle origini (quello genealogico e quello esodico) forse combinati più tardi da redattori sacerdotali.

Se adottiamo il concetto greco di Historia, è difficile caratterizzare come storiografia opere come la storia dtr. Secondo Tucidide, uno storico dovrebbe usare solo fonti affidabili, evitare spiegazioni miracolistiche basate su interventi divini e fornire spiegazioni oggettive ai fatti accaduti nel passato. E’ appropriato affermare che i testi dei profeti anteriori sono invece “mitici”, dal momento che interventi divini si susseguono continuamente per influenzare il corso degli eventi; dunque, per questa ragione, non possono essere assimilabili alla storiografia di tradizione greca. 

Un’altra differenza fra le storie bibliche e quelle greche riguarda la paternità di un’opera. Tutte le storie della Bibbia sono anonime, il che indica che hanno una funzione diversa da quelle greche. L’individualità e la particolarità del narratore non hanno rilievo, in quanto nella Bibbia si persegue una visione gnomica28 del passato, al di là di ogni interpretazione alternativa, tipica del dibattito greco. Del resto se, secondo Huizinga, la storia è la forma intellettuale in cui una civiltà dà conto a se stessa del suo passato, è possibile definire la storia dtr come una forma di storiografia. 

Enfatizzando invece le differenze, la storia dtr è storia narrativa, cioè organizzazione di fonti e materiali testuali in ordine cronologico e sequenziale, al fine di focalizzare l’insieme di contenuti in un’unica direzione coerente, con pochi intrecci secondari. La chiara struttura sequenziale è messa in chiara evidenza da Noth; questa è davvero una narrazione storica che costruisce una cronologia e crea il suo passato. Un secondo esempio biblico di storia narrativa in questo senso è l’opera del Cronista.

Deuteronomista o deuteronomisti?

Noth ipotizza che il deuteronomista fosse un individuo, senza legami istituzionali, che scrisse la sua storia per fornire una spiegazione alla rovina di Giuda del 587 a.C. Egli avrebbe cercato di rispondere anche al quesito sulle cause remote della catastrofe con un racconto storico complessivo e in sé concluso. La ricerca socio-archeologica rivela che in società agrarie, come Israele e Giuda, l’alfabetizzazione era ristretta a una percentuale della popolazione che non superava l’1% nemmeno nel caso di Egitto e Mesopotamia. La capacità di scrivere rotoli era limitata a un piccolo gruppo di funzionari superiori, sacerdoti e scribi di palazzo. Non possediamo evidenze che esistesse un diffuso sistema scolastico nella monarchia di Giuda, né che la scrittura fosse divenuta un’attività della sfera personale. Un siffatto fenomeno non si presenta in Palestina prima del periodo ellenistico.

Quindi i deuteronomisti devono essere situati fra gli alti funzionari di Gerusalemme, probabilmente tra gli scribi, sebbene non si possa escludere che funzionari di altri gruppi (sacerdoti, ministri) possano aver sostenuto le loro concezioni politiche e ideologiche. Probabilmente non si può parlare di movimento dtr, perché non poté trattarsi di un numeroso gruppo di individui con le stesse idee. Se, invece, con il termine “scuola deuteronomistica” si denota un piccolo gruppo di autori, redattori o compilatori con la stessa ideologia e le stesse tecniche retoriche e stilistiche, allora si può delineare un quadro coerente con le conoscenze contemporanee. Compito degli scribi era di tenere archivi e documentazione fiscale per i bisogni della corte e dell’élite urbana. Nell’antichità, i palazzi e i santuari erano esattori di tasse. Gli scribi tenevano annali e corrispondenza diplomatica e redigevano leggi. La capacità di scrivere conferiva loro una certa indipendenza dal re. Probabilmente i rotoli erano usati anche a scopo didattico; nell’antichità la copiatura dei rotoli, contrariamente all’epoca medievale, implicava anche una loro modifica; non si trattava, quindi, di una meccanica riproduzione dei testi. Per gli scribi palestinesi fra l’VIII e il IV sec. a.C. non si può fare una netta distinzione fra autore e redattore.

I capitoli 2 Re 22-23 svolgono un ruolo centrale nel dibattito sulle origini della scuola dtr. Si riferisce che, durante i lavori di restauro del Tempio di Gerusalemme, durante il diciottesimo anno di regno di Giosia, fu trovato un rotolo che successivamente fu letto al re. Egli fu colpito dal preannuncio del giudizio di YHWH su Israele e Giuda a causa delle loro continue disobbedienze. Il testo fu poi letto a tutto il popolo e fu annunciato un programma di importanti modifiche cultuali a Gerusalemme e in Giuda, per cercare di uniformarsi alla volontà di YHWH. Sarebbero stati distrutti i diffusi santuari degli idoli e centralizzato il culto di YHWH nel Tempio di Gerusalemme. Già nell’antichità si pensò che questo rotolo fosse una versione preliminare del Deuteronomio e che il contenuto della riforma di Giosia ricordasse le prescrizioni della legge deuteronomica. Secondo Wellhausen, il Deuteronomio fu probabilmente scritto nell’ultimo terzo del VII sec. a.C., proprio per sostenere la riforma di Giosia. Questa teoria si basa sul presupposto che la storia del ritrovamento del rotolo rifletta un fatto storico, ma presenta la difficoltà di identificare l’origine del mito di fondazione con il resoconto di un testimone oculare. Il testo attualmente leggibile pone l’attenzione sulla distruzione di Gerusalemme e sull’esilio babilonese, pertanto risulta che l’aspetto notevole del regno e della riforma di Giosia è in realtà il loro fallimento. La purificazione dei culti e la loro centralizzazione non furono decisivi se poco dopo si abbatté la catastrofe; tuttavia la scoperta del libro offriva l’occasione di comprendere gli eventi negativi e immaginare di rendere un culto a YHWY anche in assenza di un Tempio.

L’origine del racconto del ritrovamento del libro deve probabilmente essere ravvisata nel deposito di tavolette di fondazione dei santuari mesopotamici, che spesso venivano riscoperte da re successivi quando erano impegnati a preparare lavori di restauro. Nelle iscrizioni regie babilonesi i racconti di rinvenimento sono spesso variazioni dello schema seguente:

una persona importante vuole intraprendere cambiamenti politici o cultuali, spesso presentati come ripristino di uno stato iniziale



	egli teme che possano manifestarsi opposizioni

	lui o uno dei suoi leali servitori si reca in un luogo sacro

	qui scopre uno scritto di origine divina

	la scoperta dà impulso e sostegno divino ai progetti del monarca.



In 2 Re 22-23 la tavoletta è sostituita dal rotolo che diventa il vero fondamento del culto di YHWH. I mediatori di questa religione del libro non sono né re né sacerdoti (con il loro culto sacrificale), ma gli scribi che producono e leggono quei libri.

Questo schema interpretativo conduce a considerare l’intera idea di una riforma di Giosia come un’invenzione tardiva.




Dtr sotto il dominio neo-assiro

Se si collocano complessivamente in epoca esilica tutti i testi dtr contenuti da Deuteronomio a 2 Re, è difficile spiegare sia i toni ottimistici usati in qualche racconto di conquista sia la visione positiva della dinastia davidica, in particolare le lodi tributate a Ezechia e Giosia, nonostante gli esiti disastrosi del 587 a.C. Ciò suggerisce che alcune parti della storia dtr abbiano avuto origine in un periodo in cui la monarchia non era ancora giunta al suo termine storico.

Alcuni studiosi sostengono che l’epoca del regno di Ezechia (presentato come il re migliore da Davide in poi) costituisca l’inizio dell’attività dtr. Tuttavia i brani che lo celebrano sono probabilmente stati aggiunti da redattori che guardavano all’indietro, infelici e scossi dalla disonorevole morte di Giosia. È la loro stessa ideologia della retribuzione a spingerli a collocare Ezechia in un rango superiore a quello di Giosia. Sebbene Ezechia fu il primo re di Giuda a beneficiare del crollo di Israele nel 722 a.C. e a compiere il primo tentativo strutturato di accentramento cultuale a Gerusalemme, appare più corretto collocare ai tempi di Giosia l’inizio reale della letteratura dtr. Infatti sono note prove di un mutamento della situazione politica del Vicino Oriente risalenti alla fine del VII sec. a.C.; dal IX sec. a.C. l’influenza dell’impero neo-assiro in Palestina aveva continuato a crescere e, di fatto, a partire dal regno di TIglat-Pileser (745-727 a.C.), la Siria e l’intera Palestina si trovarono sottoposti all’egemonia assira. Il regno del Nord aveva una struttura economica e politica più sviluppata di quella di Giuda, quindi era un bersaglio più attraente e dunque fu forzato prima a sottomettersi al vassallaggio verso l’Assiria. 

La fine del regno di Israele provocò cambiamenti sociali e demografici in Giuda. La stessa città di Gerusalemme si ingrandì nell’arco di una generazione, passando da circa mille a quindicimila abitanti. Giuda subì una rivoluzione economica passando dal sistema agricolo, basato sui clan, a un potere statuale centralizzato. Il lungo regno di Manasse (tra i più avversati nella Bibbia) mantenne un lungo periodo di pace. Probabilmente gli scribi di Manasse conoscevano la propaganda e la produzione letteraria assire.

Giosia salì al trono nel 639 a.C., in corrispondenza a un cambiamento politico nella regione. Probabilmente il potere reale era in mano a sacerdoti e scribi e la scuola dtr sorse in seno a una coalizione di diversi gruppi sociali, con chiaro orientamento nazionalistico e sionistico. Quindi, forse, l’opera dtr era intesa a sostenere e incoraggiare le politiche nazionalistiche del partito “sionista” a Gerusalemme, dunque era inquadrabile in un’attività letteraria di propaganda. Non si deve pensare a un’opera unitaria sotto Giosia, ma a una raccolta di vari documenti (rotoli), esprimenti le preoccupazioni del partito nazionalista, riuniti in una biblioteca. Essi consistevano in una raccolta di leggi politiche, religiose, economiche, in racconti di conquista esprimenti ambizioni e rivendicazioni, in cronache dei re di Giuda e di Israele di legittimazione della dinastia davidica. Forti i parallelismi con la letteratura di corte mesopotamica che riflettono l’influenza culturale neo-assira sugli scribi giudaiti. Lo stesso Deuteronomio rivela somiglianze con i codici legali neo-assiri; lo stesso accade per i racconti di conquista e le cronache regie; quindi le origini della letteratura dtr sono da ricercare in un contesto regale.

I discorsi riassuntivi oggetto degli interventi dtr, che, secondo Noth, da Deuteronomio a 2 Re collegano i periodi successivi della storia di Israele e di Giuda, sembrano risalire a una data esilica o post-esilica. Menzionano la perdita del paese e la deportazioni, o almeno vi alludono; sottolineano le conseguenze della disobbedienza del popolo. Perciò l’esistenza di scritti dtr della fine del VII sec a.C. non implica che essi fossero già disposti in sequenza cronologica.

La stipulazione di trattati di vassallaggio è una caratteristica piuttosto comune nel Vicino Oriente a partire dal II millennio a.C. Il re vi stabilisce varie obbligazioni a cui il vassallo si deve conformare. L’intento fondamentale è obbligare i vassalli a mantenere una lealtà assoluta nei confronti del loro signore. Maledizioni e benedizioni sono un elemento importante di questi trattati; esse forniscono motivazioni alla necessità di sottomissione. Deuteronomio assomiglia a questi trattati. 

L’autore dei capitoli 12 e 13 di Deuteronomio, che si aprono con il codice originario di Deuteronomio e veicolano una medesima ideologia di centralizzazione, intendeva mostrare la lealtà assoluta ed esclusiva fra YHWH e Israele, analoga a quella fra il re assiro e i suoi vassalli.




La monarchia davidica nel VII secolo a.C.

LEZIONE 7 (25 MARZO 2023)

La minaccia neo-assira

La dinastia omride del regno di Israele (Omri, Achab, Acazia) nel IX sec. a.C. aveva contribuito al contenimento della spinta neo-assira verso ovest. Il colpo di stato di Yehu in Israele facilitò agli eserciti neo-assiri l’invasione della Siria, della Palestina e della Fenicia, permise loro di sottomettere le città-stato e di rendere i loro sovrani vassalli o addirittura sudditi del re neo-assiro. Fra la seconda metà dell’VIII sec. a.C. e la prima metà del VII sec. a.C. l’attività degli eserciti neo-assiri nel Vicino Oriente divenne ancora più opprimente. La regione risultò sempre più un trampolino di lancio o una roccaforte dell’Asia verso l’Africa e viceversa. L’ascesa dell’Assiria a scapito dell’antichissimo centro culturale rappresentato da Babilonia fu lento e graduale e condusse a un diverso tipo di impero, con poche caratteristiche comuni. Il processo avvenne fra gli ultimi anni del II millennio a.C. e il VII sec. a.C.

Le caratteristiche principali dell’impero neo-assiro furono:



	un esercito professionale con molti cavalli e carri da guerra

	diffusa crudeltà con pochi scrupoli verso le popolazioni sottomesse

	sostanziale rispetto verso Babilonia, a cui fu assicurata una relativa autonomia mediante una forma di unione tramite la persona del re.



Sotto Tiglat-Pil-Eser (745 a.C.-727 a.C.) si verificò una notevole espansione territoriale con la sostituzione del vecchio rapporto di vassallaggio e l’incorporazione diretta dei territori nell’impero assiro. Lo sviluppo avveniva in tre fasi:



	instaurazione del rapporto tradizionale di vassallaggio

	intervento militare ai primi segni di ribellione con aumento dei tributi imposti

	incorporazione definitiva del territorio con deportazione/sostituzione dei monarchi con funzionari neo-assiri.



Questa metodica di conquista condusse a un sistema agile e flessibile a seconda delle diverse circostanze.













		Periodo
		Descrizione eventi






		Regno di Assarhadon (680 a.C.-669 a.C.)
		massima espansione neo-assira in seguito alla sottomissione dell’Egitto



		Regno di Assurbanipal (668 a.C.-627 a.C.)
		raccolta di opere per la realizzazione di una grande biblioteca mesopotamica. Inizio del declino neo-assiro



		Regno di Psammetico I (663 a.C.-609 a.C.)
		Faraone egizio che guidò la liberazione dell’Egitto dal dominio neo-assiro



		652 a.C.-648 a.C.
		guerra assiro - babilonese. Faticosa vittoria assira





In generale, si può osservare che gli elementi di debolezza degli imperi vicino-orientali avevano radici in un’espansione troppo rapida che determinava una altrettanto rapida caduta in seguito a:



	moltitudini di popolazioni assoggettate in modo brutale che coltivavano ostilità verso la potenza egemone

	espansione eccessiva rispetto alla capacità di controllo centrale

	difficoltà di comunicazione fra i vari centri dell’impero

	inadeguatezza amministrativa

	logorio delle forze militari in seguito alle continue azioni repressive che si rendevano necessarie

	dispendio di risorse umane e materiali.

	





Inquadramento del periodo

Nei centocinquant’anni che precedono la caduta del regno di Giuda, quest’ultimo, di fatto, fu vassallo prima dell’Assiria, poi dell’Egitto e infine della Babilonia, nonostante il tentativo di affrancarsi alla fine del VII sec. a.C. Una politica tentennante da parte di parecchi re ebbe il risultato di condurre alla caduta del regno e della casa reale, alla deportazione della classe dirigente, alla distruzione del Tempio, di Gerusalemme e delle sue mura (587/586 a.C.).

Giuda ritornò all’indipendenza solo per breve tempo sotto gli Asmonei (II-I sec. a.C.), ma già sotto il controllo persiano a partire dal 539/538 a.C. una parte dei deportati poté rientrare, ricostruendo la capitale e l’organizzazione sociale.

Nell’ultimo quarto dell’VIII sec. a.C. il regno di Giuda è una delle poche realtà del Vicino Oriente formalmente indipendenti dall’Assiria (anche se sostanzialmente sottomesso), incapace comunque di riprendersi i territori già appartenuti all’antico regno di Israele. Rimasto unico erede della tradizione religiosa e politica davidica, Giuda tramandò nei secoli materiali, idee e uomini. Fonti del Pentateuco, in particolare del Deuteronomio, nuclei di Amos ed Osea, passarono dai territori settentrionali a Gerusalemme.

La posizione di Giuda rimase precaria fra Mesopotamia ed Egitto (tornato indipendente nel 655 a.C.). Le varie potenze politiche egemoni utilizzavano la regione come trampolino offensivo e/o baluardo difensivo. Vari soggetti non egemoni esercitarono a lungo un gioco di destrezza per conservare la sovranità, alternando, e spesso rovesciando, alleanze e ostilità. Alla fine, Giuda ne uscì distrutto. Le fonti bibliche relative al periodo sono parzialmente confrontabili con quelle assire, egizie e babilonesi. Tutto il VII sec. a.C. fu epoca di risveglio per il Vicino Oriente. Assurbanipal raccolse i testi mesopotamici istituendo una grande biblioteca, Nebu-Kadnezzar creò collezioni di rotoli, in Egitto furono raccolti testi, così si fece anche in Fenicia. Si può rilevare una certa analogia nella riedizione di testi antichi durante il processo di riforma di Giosia, che andò nella direzione del superamento della religiosità tradizionale.

Tornando a considerando il periodo di re Ezechia (715-687 a.C.),2 Re 18, 4-8 afferma che, durante il regno di Ezechia, avvennero tre avvenimenti importanti:



	una prima e parziale riforma religiosa

	guerre con i filistei

	rivolte anti-assire.



Dtr e cron considerano Ezechia uno dei più importanti sovrani di Giuda, insieme a Giosia, per l’opera in campo religioso. Tuttavia, va riscontrato che Ezechia lasciò il paese in rovina, occupato e diviso, a parte la capitale che riuscì a reggere l’assedio assiro. La riforma religiosa consistette nella distruzione degli “alti luoghi”, nella abolizione dei santuari sincretisti e nella distruzione della reliquia del serpente. 2 Cronache 29-31 aggiunge la purificazione del Tempio, la celebrazione della Pasqua nel Tempio, la riforma del culto. Impossibile ogni riscontro oggettivo; non si può escludere una proiezione a ritroso di motivi che costituirono la successiva riforma di Giosia. Quest’ultima potrebbe anche essere stata la fase conclusiva di un processo iniziato quasi un secolo prima. Forse la vicenda può essere letta come la scelta di concentrare la vita religiosa nel Tempio di Gerusalemme, facendone il santuario nazionale, non solo per il Sud, ma anche per i territori del Nord ripresi, in chiave di un programma di restaurazione davidica. Di certo Ezechia ricade nella tipica alternanza dtr di re pii che meccanicamente seguono, e precedono, re empi. In Isaia 7, 14-15 troviamo la figura dell’Emmanuele, re pio e devoto che dovrebbe succedere all’empio Ahaz. 2 Re 18,8 riferisce che Ezechia portò la sconfitta dei Filistei fino a Gaza e fonti assire lo confermano. Sembra che Ezechia abbia potuto approfittare di alcune campagne di Tiglat-Pil-Eser e di Sargon II per colpire i Filistei.

Molto complesso l’atteggiamento di Ezechia nei confronti dell’Assiria. In un primo momento continuò la politica filo-assira di suo padre Ahaz: non partecipò a una coalizione siro-palestinese anti-assira, sostenuta dall’Egitto e appoggiata dei Filistei di Gad, che fu sconfitta con pesanti ripercussioni per i partecipanti. Più tardi, Ezechia appoggiò invece la ribellione della città filistea di Azoto (713-711 a.C.), sostenuta da altre città filistee, dagli Egizi e forse da Babilonia; questa ribellione ha riscontro anche nelle fonti neo-assire. Isaia 20, 1-6, riferendosi a tale vicenda, definisce frenetica la politica estera di Giuda. Azoto infine fu annessa dagli Assiri.

Morto Sargon II nel 705 a.C., Sanherib dovette lottare per conquistare il trono. Ciò permise a Ezechia, con l’appoggio egizio, di prendere l’iniziativa contro gli Assiri. Conquistò Ecron, in un quadro di compattezza di quasi tutto il Vicino Oriente contro l’Assiria. Tuttavia, presto Sanherib prese il controllo di Babilonia e si diresse a Occidente fino ad investire Giuda. Solo Lakis e Gerusalemme riuscirono a resistergli. La campagna si concluse con il pagamento di un pesante tributo da parte di Ezechia, ma la capitale non cadde. Gli emissari di Ezechia, per trattare, dovettero recarsi a Ninive, il che dimostra che l’assedio era stato tolto. Questo esito fu poi descritto come un miracolo, con una certa contraddizione. Qualche studioso ha ipotizzato una doppia campagna assira (la prima conclusa con una sottomissione, la seconda con una liberazione), ma le fonti assire ne citano una sola. Forse è più realistico pensare a un’inattesa partenza degli assiri per ragioni sconosciute che li portò ad accontentarsi di una formale sottomissione, più tardi riletta come un miracoloso intervento divino. Occorre mostrare molta prudenza verso ipotesi di pestilenze o disordini scoppiati a Babilonia. Secondo le fonti di 2 Re 19, più tardi Sanherib fu ucciso a Ninive dai figli e quello più giovane, Assarhaddon, gli succedette sul trono.

Nei decenni fra le invasioni assire e la caduta del regno di Giosia, salgono sul trono di Giuda due re, Manasse e Amon, considerati empi da dtr Manasse, figlio di Ezechia, raccolse la difficile eredità del padre e regnò per quasi cinquanta anni (687-642 a.C.). Divenuto re giovanissimo, fu necessaria una reggenza di una decina di anni. In questo periodo la storiografia dtr riferisce di provvedimenti bollati come iniqui: culti sincretistici o pagani nel Tempio di Gerusalemme e persecuzioni contro gli yahwisti. 2 Cronache 33 racconta che, in seguito, Manasse fu condotto a Babilonia, dove si sarebbe convertito a YHWH. Tornato, si diede a purificare il Tempio dall’influenza straniera. L’indagine storica lo descrive come un vassallo fedele e coerente (Annali di Assarhaddon). Gli autori biblici sentirono la preoccupazione di spiegare il lungo regno di Manasse (segno di favore divino) nonostante le sue azioni empie. Tale difficoltà venne risolta attraverso il racconto di crisi di coscienza, scatenate da prove difficili, comportanti conversioni e penitenze.

Benché le notizie siano scarse e insufficienti, possiamo ricostruire un quadro credibile del regno di Manasse. Giuda si ritrova in uno rigido stato di vassallaggio, in cui il sovrano conserva scarsa libertà di azione. Le fonti assire raccontano che gli era stata tolta gran parte del territorio, fino al punto che gli restava solo Gerusalemme e poco più. In una circostanza non conosciuta, gli fu restituita parte del territorio. Giuda era economicamente e socialmente a pezzi e la sua politica era tesa a guadagnare il favore dei dominatori. Successivamente, anche il regno di Egitto fu sottomesso dai neo-assiri, facendo precipitare Giuda nella più grave crisi di sfiducia del periodo pre-esilico. Davvero era difficile immaginare di poter tornare alla piene indipendenza.

Amon, figlio di Manasse, regnò solo due anni (642-640 a.C.) e seguì la politica del padre. Fu assassinato in una congiura di palazzo di ispirazione anti-assira. Il “popolo del paese” punì gli assassini, mettendo sul trono Giosia, considerato da dtr il più importante sovrano dopo Davide.

Giosia re di Giuda

Nella Bibbia ebraica, Giosia (640-609 a.C.) rappresenta il re riformatore per eccellenza, capace di trasformare in capitale politico la fedeltà al Dio di Israele, confessata dai vari gruppi di credenti facenti capo ai profeti.

Agli inizi del regno di Giosia, Giuda continuava a sopravvivere in condizioni di soffocante vassallaggio, con limitata libertà di azione. L’abilità di Giosia si dimostrò nell’approfittare della fase decadente dell’impero neo-assiro per cercare di restaurare lo stato davidico, recuperando il controllo del territorio del Nord. La verifica precisa è impossibile, tuttavia appare chiaro che Giosia non poteva possedere una forza militare sufficiente per tale impresa; ciò spiega anche l’epilogo di Megiddo. Tuttavia è anche vero che il faraone Necho II incontrò Giosia proprio a Megiddo, che era notevolmente a Nord rispetto a Gerusalemme. Sicuramente avevano avuto un peso le debolezze assire, causate dalle pressioni interne e dalle spinte esterne.

Le fonti bibliche su Giosia sono 2 Re 22 -23 e 2 Cronache 34-35. I due testi mostrano significative differenze. L’interesse è posto sul culto e sulla riforma religiosa, messi in relazione da 2 Re col rinvenimento nel Tempio di un rotolo nascosto, detto “della Torah”. Per 2 Re, il ritrovamento è causa della riforma, 2 Cronache riferisce che la riforma non si limitò a Gerusalemme, ma si estese fino a Neftali e a tutte le città della Samaria. Per il cronista la riforma non sarebbe in relazione con il ritrovamento, ma con la riconquista dell’antico regno di Israele. Il ritrovamento del rotolo è confermato, ma posto alla fine di tutto il processo, connesso con il rinnovamento dell’alleanza e la celebrazione della Pasqua. Caratteristica della descrizione dtr della riforma è la sua radicalità, rispetto ad altri tentativi: qualsiasi forma di culto cananeo fu proibita, qualsiasi sincronismo fu soppresso; il culto purificato fu consentito solo nel Tempio di Gerusalemme; i santuari locali furono distrutti; tutto avvenne in un tempo molto breve. Tuttavia, vi sono prove archeologiche e storiche di resistenze e fallimento (Elefantina). La riforma patrocinata dalla corte e appoggiata, senza riserve, dai movimenti raccolti attorno ai profeti non incontrò un favore unanime, ma solo della parte religiosamente più matura della popolazione.

VI è ancora molta incertezza sulla natura del rotolo della Torah. Secondo 2 Re, deve avere avuto stretta connessione con Deuteronomio e con la stessa riforma di Giosia; risulta naturale ipotizzare che questi elementi facessero capo al medesimo ambiente politico-teologico. Tuttavia, si deve ricordare che nel Vicino Oriente antico non era raro che l’autorevolezza di un’opera letteraria fosse affermata tramite il racconto di un ritrovamento miracoloso. Il motivo dell’alternanza fra re pii ed empi fa pensare ad un topos letterario proprio considerando il racconto del ritrovamento di un testo. Per certo si può dire che la religione israelita, prima della riforma, fosse più simile a quale cananea che a quella posteriore, nonostante quanto affermato dalle fonti bibliche.

Resta una serie di domande prive di risposte. Quale libro? Perché nascosto? In che relazione col Pentateuco? Perché chiamato esso stesso Torah? Conosciuto prima della riforma da chi?

Si aggiunge inoltre il problema delle dimensioni politiche del regno di Giosia. Con l’impero neo-assiro in decadenza (Babilonia di nuovo indipendente e aspirante a succedere all’Assiria nel ruolo egemonico, Ninive talvolta sotto attacco, pressione concentrica dei Medi, Babilonesi, Arabi, Egizi) l’Assiria era ai minimi storici. Il territorio dell’antico regno di Israele era divenuto res nullius; seppur in circostanze ignote, è verosimile che Giosia sia riuscito a occuparne una buona parte.

Il periodo di Giosia fu di sviluppo, al di là delle espansioni territoriali; si trova diverso vasellame ellenico risalente a quel periodo ed è attestato un reclutamento di mercenari greci in Giuda. Per la città di Gerusalemme si trattò di un periodo di crescita urbanistica. Al passaggio di secolo, il faraone Necho II intervenne direttamente in favore di un nucleo assiro superstite a Karkemis (alto Eufrate) perché era interesse dell’Egitto che in Mesopotamia non sorgesse di nuovo un impero unitario, questa volta a guida babilonese). In questa oscura vicenda, Giosia trovò la morte a Megiddo, in circostanze non chiare. Per arrivare nel Nord della Siria, il faraone doveva attraversare i territori dell’antico Israele, che considerava giuridicamente propri. Giosia decise di sbarrargli la strada, forse solo per rimarcare e difendere la propria sovranità. A Megiddo vi fu il confronto (non si sa se vi fu una vera battaglia). Forse Giosia non cadde in battaglia, ma fu catturato e messo a morte.

Qualcuno parla di “congiura del silenzio” sulla morte di Giosia da parte delle fonti antiche, dato l’imbarazzo di spiegare teologicamente il fallimento di un giusto. Il medio giudaismo fece propri i piani di riforma codificati nel Deuteronomio e illustrati nella storiografia dtr, costruendovi sopra una teologia che ne riproduceva fedelmente i programmi. Ormai però Giuda si trovava privo dell’indipendenza politica. I piani imperialistici si rifletterono allora nell’ideologia apocalittica, strettamente collegata all’attesa della catastrofe cosmico-escatologica e dell’avvento del regno di Dio.

Fase del crepuscolo di Giuda

Caratterizzano questo periodo due re, Yehoyakim (609-598 a.C.) e Yehoyakin (597 a.C.), e un reggente, Sedecia (597-587/6 a.C.), tutti mediocri e non all’altezza della situazione. Gli avvenimenti più drammatici furono due assedi babilonesi alla capitale, seguiti da deportazione dei notabili e, dopo il secondo, dalla distruzione del Tempio e della capitale stessa.

La morte di Giosia aveva vanificato i piani di chi aveva sperato in una definitiva riforma in senso monoteista della fede e del culto, sulla scorta del messaggio dei profeti, ma anche di quanti speravano che Giuda potesse sfruttare politicamente a proprio vantaggio l’ostilità fra Egitto e Mesopotamia; infatti i tentativi di barcamenarsi fra i contendenti fallirono. Giosia, accorso a sbarrare la strada di Necho II che procedeva vero Nord con l’intenzione di soccorrere un nucleo isolato di Assiri, non aveva capito che i nemici dello yahwismo monoteista, che avevano appoggiato la politica “sincretistica” di Manasse, non erano più un pericolo, ormai sostituiti in questo dai Babilonesi. Secondo Esdra 1, 26, Geremia si era opposto a questa scelta, ma rimase inascoltato e non poté impedire la catastrofe.

Un figlio di Giosia, Ioacaz, fu incoronato ma subito deposto dal faraone, nella possibilità, per un breve periodo, di trattare Giuda come uno stato vassallo. Costui pose sul trono un altro figlio di Giosia, Yehoyakim, che le fonti bibliche dipingono come un tiranno vessatore, completamente sottomesso al volere dell’Egitto. Probabilmente egli si trovò senza scelta, se non di imporre la raccolta delle risorse destinate a pagare i tributi imposti. Il vassallaggio nei confronti dell’Egitto durò fino al 605 a.C., quando Nebu-Kadnezzar di Babilonia sconfisse gli Egizi a Karkemis, estromettendoli da Siria e Palestina. Yehoyakim restò fedele a Babilonia solo per pochi anni, fino al 601 a.C., quando Necho II tornò ad invadere la Giudea, riuscendo ad occupare Gaza. Nonostante i consigli di Geremia, il re tornò a schierarsi con l’Egitto. Nel 598 a.C. Nebu-Kadnezzar cinse d’assedio Gerusalemme. Durante l’assedio, il re morì in circostanze sconosciute e gli successe sul trono di Giuda suo figlio Yehoyakin. Arresosi in meno di un anno, Yehoyakin fu portato a Babilonia e confinato, seppur non maltrattato. Al suo posto, Nebu-Kadnezzar pose sul trono un altro figlio di Giosia, Sedecia; contestualmente molti notabili, fra cui il sacerdote Ezechiele, furono deportati a Babilonia.

Sedecia

Sedecia fu solo un reggente per conto del potere babilonese, non un re legittimo, dato che Yehoyakin, da tutti riconosciuto come legittimo, era stato deportato e quindi era impedito di esercitare le sue funzioni. Sedecia, pertanto, occupava una posizione molto difficile, dato che la sua autorità era limitata nel tempo ma anche nel prestigio personale. Il paese era diviso in due fazioni: quella filo-egizia che attendeva la ripresa della politica di Yehoyakim e quella filo-babilonese.

Nel 594 a.C. Sedecia aderì con altri sovrani della regione a una coalizione anti-babilonese, fortemente criticato da Geremia (Capp. 27-28). Il piano finì nel nulla e Sedecia inviò un’ambasciata a Babilonia. Nel 589 a.C. il tentativo fu ripetuto con il coinvolgimento diretto del faraone Psammetico II. Nebu-Kadnezzar nel dicembre 587 a.C. (cronologia incerta) colpì Gerusalemme, ponendola sotto assedio e provocandone la caduta in pochi mesi, senza che potesse ricevere aiuti dall’Egitto, le cui truppe furono sconfitte più a Sud.

Non appena i Babilonesi riuscirono ad aprirsi una breccia, Sedecia cercò di fuggire, ma fu catturato insieme ai suoi familiari che furono uccisi. Egli fu accecato e condotto a Babilonia, dove se ne persero le tracce. La capitale fu saccheggiata, il Tempio incendiato, dopo che le suppellettili di valore erano state asportate e inviate a Babilonia. In questa circostanza si persero le tracce dell’Arca. Le fortificazioni della città furono smantellate. Altri componenti della classe dirigente (in numero di 832 secondo Geremia 52, 28-30) furono deportati; in seguito ne furono deportati altri 745.

I Babilonesi nominarono un nobile locale, Ghedalia, governatore con sede a Mispa. Essi praticarono una politica di colonizzazione diversa da quella assira. Distribuirono le terre appartenenti ai deportati a membri delle classi inferiori della popolazione locale, cercando di creare una nuova classe di piccoli proprietari non straniera, ma fedele al potere imperiale. Il provvedimento fu alla base dei problemi che emersero dopo qualche decennio, durante la restaurazione, quando i deportati, rientrati in patria, reclamarono la restituzione delle terre o un congruo indennizzo.

La Giudea durante l’esilio

I cinquant’anni successivi alla caduta di Gerusalemme furono un periodo di eclissi per Giuda, ma uno dei più importanti per la religione ebraica, conosciuto comunemente come “periodo esilico”. I deportati si consideravano la parte migliore di Giuda, il “residuo eletto” annunciato dai profeti; essi erano membri della classe dirigente, elementi colti o, come minimo, dediti all’artigianato. Furono essi a raccogliere e a trasmettere quanto era stato salvato delle tradizioni, come spesso ribadisce cron. Inoltre è verosimile che una parte importante dell’opera dtr sia stata concepita tra gli esiliati e i loro discendenti durante l’esilio e la successiva restaurazione. I Babilonesi, contrariamente alle prassi assire, non dispersero i deportati cercando di liquidarli sul piano etnico e politico, ma li insediarono in gruppi più o meno omogenei, specialmente in alcune zone meridionali della Babilonia. In queste regioni potevano riunirsi liberamente, acquistare terreni, costruire insediamenti, commerciare e comunicare con la madre patria, raggiungendo in breve una certa prosperità.

Nonostante tutto, però, l’esilio babilonese fu sentito da Israele come una delle grandi, fondamentali fratture della sua lunga storia, una delle peggiori catastrofi. Non solo era finita l’indipendenza politica (per quanto limitata, visto il contesto), era caduta la dinastia davidica alla quale era stata divinamente promessa una durata eterna ed era crollata l’ideologia portante del popolo di Dio che, nella terra promessa, avrebbe potuto vivere una vita all’ombra della benedizione celeste. Questo è il motivo per cui i profeti di epoca esilica, Geremia ed Ezechiele, si sforzarono di mantenere viva nel popolo la speranza di una restaurazione nella propria terra (i Capp 40-48 di Ezechiele contengono un dettagliato programma di ricostruzione del Tempio e ricostituzione del culto, nonché dello stato). Queste furono le prime manifestazioni di ciò che sarà la futura “ierocrazia”, anche se la sua datazione fu molto più tarda, in un contesto determinato dalla scomparsa del principe, sostituito, solo in parte, dalla figura del governatore persiano, a fianco del Sommo Sacerdote.

La situazione in patria fu positiva solo per quelli che avevano ricevuto le terre dei deportati, perché poterono accrescere la loro ricchezza e avanzare socialmente. Tuttavia la classe dei nuovi beneficiari trovò difficoltà ad esprimersi in un quadro di distruzione delle strutture sociali ed economiche. La distruzione del santuario, della dinastia e dello stato aveva creato una situazione difficile in senso materiale e deprimente in senso morale.




L’esilio in Babilonia (1)

LEZIONE 8 (15 APRILE 2023)

I deportati e i rimasti

La politica dei Babilonesi nei paesi sottomessi non prevedeva l’alienazione delle proprietà economiche a vantaggio di stranieri né il passaggio delle strutture direttive sotto il controllo di governatori provenienti da lontano. Le proprietà lasciate da coloro che erano stati deportati a Babilonia erano state distribuite fra i rimasti in patria, che precedentemente appartenevano a ceti inferiori, al contrario dei deportati che appartenevano a ceti superiori, colti e ricchi. I possedimenti di questi ultimi dovevano essere stati notevoli, pertanto i rimasti non dovevano avere ragioni di lamentarsi dei Babilonesi. Anche se lo stato versava in condizioni di dissesto e la vita economica era decaduta, una volta cessato il ricordo recente delle violenze, sul piano privato la nuova situazione non doveva dispiacere a chi era rimasto a Gerusalemme e in Giuda.

Tutti coloro che erano sacerdoti nel 587 a.C. avevano perso il loro ruolo, tuttavia nel Tempio era rimasta sicuramente qualche forma di culto - il capitolo 41 di Geremia riferisce un pellegrinaggio al Tempio da parte di alcuni ebrei; le Lamentazioni parlano di sacerdoti gementi; inoltre non è pensabile che una città rimasta popolata non conoscesse forme di culto. La storia del periodo dell’esilio e del ritorno, letta alla luce delle fonti bibliche più tarde - Neemia, Esdra, Cronache - dà l’impressione che tutti gli Ebrei fossero andati in esilio e poi tornati in patria, riempiendo spazi prima rimasti vuoti. In realtà non rimasero spazi vuoti se non nell’ideologia dei reduci dall’esilio. La storiografia attuale ha stabilito che Gerusalemme conservò la sua importanza per tutto il giudaismo, senza soluzioni di continuità, anche durante il mezzo secolo di esilio babilonese. 

Una volta uscito di scena Sedecia, un discendente di una famiglia filo-babilonese, Godolia, fu nominato governatore, quindi la Giudea mantenne la sua identità nazionale, sulla base di un territorio, per quanto piccolo, un governatore ebreo e un re riconosciuto come legittimo, anche se trattenuto in esilio. Viene spontaneo chiedersi se gli ebrei che, in patria o in esilio, mantennero viva la loro identità lo dovettero più alla forza della loro tradizione e della loro cultura oppure al fatto che era rimasto come punto di riferimento concreto un re, discendente di Davide, depositario della promessa di regno eterno, grazie alla quale tutti gli Ebrei delle due generazioni dell’esilio poterono considerare la situazione come provvisoria e contingente. Sussisteva la possibilità che il re tornasse e che venissero ristabiliti gli equilibri passati. Molti elementi autorizzano a ricostruire la situazione in questi termini. Per esempio, Ezechiele non aveva particolare inclinazione verso la casa regnante; anzi le attribuiva gran parte della colpa del disastro e non faceva riferimento esplicito a Yehoyakin come re; eppure, nel primo capitolo del libro che porta il suo nome, la visione è datata al quinto anno di Yehoyakin, non di Sedecia. Quindi, anche per un oppositore come Ezechiele, il re legittimo era Yehoyakin. Egli conservava il titolo di re di Giuda per tutti, anche per i Babilonesi. 

Nei testi amministrativi di Babilonia sono rimaste tracce interessanti. Non solo viene impiegato il termine di re di Giuda, ma le razioni alimentari destinate a Yehoyakin risultano sufficientemente abbondanti da sostenere anche una piccola corte al seguito. Inoltre, quando Sedecia era ancora vivente, si era riservato a Yehoyakin il titolo di principe ereditario, come se si pensasse di restituirgli il trono, a situazione acquietata. Per gli abitanti di Giuda, a maggior ragione, Yehoyakin costituiva un punto naturale di riferimento per l’unità nazionale e la speranza di restaurazione. Vi era uno stretto rapporto fra abitanti di Giuda e re in esilio, al contrario che fra esiliati e re.

La situazione giuridica degli esiliati era di difficile definizione; la rete degli interessi reciproci, creata dalla struttura dell’impero, portava la corte di Yehoyakin a favorire i rimasti in Giuda, non gli esiliati. I sudditi del re in esilio erano coloro che erano rimasti ad abitare Giuda, non i malvagi puniti con l’esilio; questa non poteva non essere la visione anche dai Babilonesi.

Al contrario, agli occhi degli esiliati, la monarchia era traditrice di Israele; facile immaginare che i rapporti fra le due parti fossero difficili. Yehoyakin era garante della riorganizzazione amministrativa e sociale di Giuda, voluta da Babilonia, che non riconosceva i precedenti diritti degli esiliati sul Tempio e sulle proprietà. In Giudea si riteneva che YHWH fosse rimasto a Gerusalemme e che fossero stati gli esiliati ad allontanarsi da Lui, e che quindi fossero ormai fuori dalla sua protezione. Se la storia rappresenta il luogo del giudizio di Dio, i deportati erano stati chiaramente puniti da Dio. Erano sorti anche dei profeti che proclamavano oracoli in favore dello status quo, ma Ezechiele li definiva sciacalli (13, 4). Ezechiele, al contrario, proclamava agli esiliati che la gloria di Dio aveva ormai abbandonato il Tempio.

Evidenti, quindi, i motivi per cui gli esiliati osteggiavano l’unica politica che la dinastia potesse adottare, cioè concedere il proprio appoggio ai rimasti in patria (la maggioranza dei Giudei), unica condizione che i Babilonesi potevano accettare per lasciar sopravvivere la dinastia stessa.

Ezechiele è la voce della reazione a questa situazione e della nuova futura sistemazione ideologica. Combatte l’idea del legame fra il destino della dinastia e la salvezza di Israele, che era stata alla base delle profezie di Proto-Isaia e Geremia; trasforma la figura di Davide da capostipite del Messia a sua figura ideale. Il vero Messia, cioè, potrebbe anche non discendere da Davide, ma sicuramente deve essere portatore delle sue qualità ideali. Insomma il Davide vero è uno che deve ancora venire. Egli sarà il pastore di Israele (capitolo 34). L’ideologia politica ne esce sconvolta, ma non il senso teologico della figura dell’Unto del Signore. Ez. 37, 24: “Davide, mio servo, sarà loro re per sempre. Farò con loro un patto di pace, che sarà per loro un patto eterno”. La dinastia diviene evanescente; resta centrale la figura dell’atteso nuovo Davide. Compito degli esiliati era resistere, in attesa che la volontà di Dio provocasse un cambiamento generale nella situazione internazionale; La resistenza fu possibile grazie alla decisione di Babilonia di non disperdere la comunità dei giudei esiliati, ma di tenerla unita in villaggi al fine di valorizzare alcune regioni sottosviluppate. Ciò permise loro di conservare l’identità e gli intenti. I contatti con una civiltà superiore aprì gli orizzonti della loro cultura. La tenacia di ideologi come Ezechiele e il suo gruppo permise alla comunità giudea in Babilonia di raggiungere, in mezzo secolo, buone posizioni economiche. La futura stesura dell’apporto sacerdotale (P) al testo biblico sarebbe stata impossibile senza risorse babilonesi concesse in cambio di apprezzati servizi. 

La posizione contraddittoria di Yehoyakin può essere meglio compresa tenendo conto che egli faceva parte di un organo centrale di governo di Babilonia, il collegio dei “grandi del paese di Akkad”, un organo consultivo ma con funzioni esecutive, formato dai governatori delle province e dai re vassalli, che erano solo governatori di fronte al re dei re, ma re di fronte ai loro sudditi. Quando a Nebu-Kadnezzar successe Awil Marduk, Yehoyakin fu liberato dalla costrizione domiciliare e addirittura ammesso alla mensa del re. Da quel momento, fu possibile al re di Giuda e ai suoi discendenti muoversi liberamente fra Babilonia e la Giudea. Difficile pertanto continuare a sostenere che il regno di Giuda fosse formalmente terminato nel 587 a.C.

L’esilio babilonese secondo dtr

Il Libro di Geremia riferisce che, a seguito di tre deportazioni compiute dai babilonesi in circa dieci anni, un totale di 4600 giudei presero la via dell’esilio. Qualche studioso contemporaneo avanza l’ipotesi di numeri più alti. Comunque, l’aspetto più importante non fu quello quantitativo ma quello qualitativo, cioè il fatto che i babilonesi deportarono le élite economiche e gli intellettuali, quindi persone capaci di scrivere e produrre ideologia, che inventarono il mito del paese vuoto e l’idea che YHWH avesse lasciato Giuda alla volta dell’esilio. Essi consideravano se stessi il vero Israele, contrapponendosi ai rimasti in Giuda e negando alla dinastia l’importanza precedentemente attribuitale.

In questo modo l’esilio andò a costituire il nucleo fondamentale del giudaismo, che nacque nel periodo persiano.

Martin Noth è il sistematizzatore del concetto di “storia deuteronomistica”; egli considerava l’intera opera che va sotto questo nome come una riflessione sulla caduta di Gerusalemme e sul conseguente esilio. Da allora, nel mondo accademico tedesco, l’esilio è sempre stato considerato la chiave interpretativa della storia dtr.

La chiusa di 2 Re 25, 27-30, che riferisce il miglioramento della condizione di Yehoyakin alla corte di Babilonia databile al 561 a.C., per Noth certifica che il dtr è stato scritto poco dopo il 560 a.C. Pertanto il periodo esilico è stato identificato con il contesto in cui fu scritta la storia dtr. Sul piano storiografico occorre chiarire che il periodo esilico (che di solito si fa intercorrere fra il 597 a.c. e il 539 a.C.) non corrisponde al periodo neo-babilonese (626 a.C. - 539 a.C.); inoltre resterebbe inspiegato il fatto che una quota importante di deportati non decise di tornare a Gerusalemme, quando tornò ad essere possibile.

La creazione del concetto di un periodo esilico, in sede storiografica, produce l’impressione che la deportazione sia stata un particolare evento specifico della storia giudaica; la realtà, invece, è che ci furono parecchi eventi simili disseminati in diversi secoli, sia in Giuda sia in Israele. Suggerisce inoltre che l’evento avrebbe riguardato la popolazione intera, ricostruzione operata degli scribi dtr per ragioni puramente ideologiche. Quindi, dal punto di vista storico, è meglio riferirsi al periodo che precede il 539 a.C. come al periodo “neo-babilonese”, identificando le deportazioni operate dai neo-babilonesi come un elemento del loro dominio. Resta vero che l’esilio babilonese, correttamente inteso, costituisce l’elemento centrale nel quadro della storia dtr, ma ciò non comporta che la riflessione dtr corrisponda, o si limiti, al periodo esilico. Gli eventi fra il 597 e il 587 a.C. furono una crisi difficilissima per l’élite giudaica, che condusse i dtr a modificare la loro visione sulle vicende di Israele e sul ruolo della dinastia davidica, per poi rivedere di conseguenza l’opera prodotta dai loro predecessori in epoca neo-assira, ai tempi di Giosia.

La caduta dei pilastri tradizionali di sostegno della coerenza politica e ideologica di uno degli stati del Vicino Oriente dopo il 587 a.C. poteva essere spiegata nei termini di una sconfitta di YHWH, divinità nazionale, da parte di divinità più potenti. Diversi soggetti intrapresero il tentativo di superare la gravissima crisi sul piano simbolico e ideologico. I gruppi vicini ai circoli profetici cercarono di vedere la crisi come l’inizio di una nuova era. L’entourage sacerdotale sviluppò un’istanza di ritorno alle origini sacrali della società, determinate da Dio, ignorando le nuove realtà. Gli alti funzionari legati alla corte reale cercarono di adattarsi alla nuova situazione, in modo da mantenere il più possibile i vantaggi posseduti.

Grosso modo, si può sostenere che Deutero-Isaia considera l’esilio come un passaggio necessario e risolutivo in vista di un nuovo ordine e di una nuova creazione di Israele da parte di YHWH (Is. 43, 18-21); inoltre considera l’avvento di Ciro di Persia come lo strumento per inaugurare una nuova era da parte di YHWH, unico vero Dio. Deutero-Isaia è riconosciuto come il più tenace esponente del passaggio al monoteismo. In Isaia 40-55 si dimostra che la distruzione di Gerusalemme e la deportazione non costituirono altro che lo sviluppo del piano pedagogico di Dio per creare il nuovo Israele.

Nello strato sacerdotale (P) del Pentateuco si cela l’elaborazione dei fatti del VI sec. a.C. da parte della classe sacerdotale. Questo nucleo originale conteneva storie e genealogie sull’origine del mondo e dell’umanità, sul soggiorno e sull’esodo dall’Egitto, sul deserto e sull’Arca. Furono gli autori sacerdotali a collocare, in maniera mitica, le istituzioni rilevanti del giudaismo in tempi arcaici. Il sabato è legato alle origini del mondo e può essere compreso senza bisogno di monarchia o di stato. In cambio di una relativa autonomia in campo religioso, la classe sacerdotale era pronta ad accordi con signori stranieri. Sono i fondamenti mitici ad assicurare la stabilità sociale, secondo questa visione.

Invece il terzo ambiente, quello dei grandi funzionari legati alla corte, è ossessionato dal destino della monarchia e dalla deportazione delle élite. Per essi era di primaria importanza riconciliare quanto accaduto con la visione degli scritti risalenti alla fine del VII sec. a.C. (Giosia). Per questo gruppo si fece urgente una ricostruzione che tenesse in conto anche il passato. Verrà così costituita una storia che si estende dagli inizi, sotto Mosè, fino agli eventi del 587 a.C. Tutti i rotoli di epoca assira furono ripresi e passati al vaglio; fu elaborata una storia coerente, divisa in periodi successivi (Mosè, conquista, giudici, monarchia, caduta).

Il tema conduttore è la logica conseguenza della non obbedienza alla volontà di YHWH da parte del popolo e/o dei suoi conduttori che determinò la divisione dello stato e le invasioni assire e babilonesi. Il nucleo portante è Deuteronomio, che richiama l’originaria alleanza, o patto, fra YHWH e Israele. Sulla linea di Deutero-Isaia, i dtr si opponevano all’idea della sconfitta di YHWH; tuttavia, a differenza di Deutero-Isaia, i dtr non sono ancora sulla linea del monoteismo assoluto. Si preoccupano anche che YHWH non sfiguri davanti alla potenza di altre divinità. Dunque, l’opera dtr in epoca babilonese è il primo tentativo di creare una storia globale di Israele e di Giuda. Non fu un tentativo di ricostruire come si sono sviluppati cronologicamente dei processi, ma di fornire una costruzione globale del passato per spiegare coerentemente il senso di quanto si osservava nel presente.

Non è possibile collocare i dtr in una sede certa. Noth pensava a Mispa, tuttavia i testi come 1 Re 8, 47 e 2 Re 30, 1-10, che contengono appelli a YHWH a tornare, rendono plausibile collocare a Babilonia il gruppo che produsse l’edizione dtr esilica. 

Il tema della terra, del resto, è il vero centro della storia dtr, come si riscontra in Esodo, Giosuè, Deuteronomio. Il periodo della confusa anarchia alle origini della monarchia, consentì ai dtr di porre l’età dell’oro al momento della conquista e della suddivisione tribale; l’idea ricorrente che YHWH usi un altro popolo per punire Israele infedele adombra quanto fecero i Babilonesi al tempo dell’agonia di Giuda. Si affaccia in dtr esilico l’idea che il Tempio non sia così strettamente necessario, perché YHWH può essere adorato anche al di fuori di un santuario, praticamente ovunque (Deut. 12).

Resta da osservare che i dtr del periodo neo-babilonese decisero di lasciare un finale aperto alla loro imponente storia per almeno un paio di ragioni. Non era facile fornire una spiegazione particolareggiata della fine del regno di Giuda a così breve distanza dal racconto positivo e ottimistico della riforma di Giosia. Più probabilmente, però, pesava l’incertezza sulla possibilità di ripristino della dinastia, e in quali limiti e termini. Esilio e deportazione furono i temi decisivi per legare tradizioni e racconti disparati, prodotti in periodi così lontani. Il tema della terra, del paese vuoto, di YHWH in esilio, sono i riferimenti ideologici più espliciti di un conflitto territoriale, non solo giuridico, che diventerà primario all’inizio del periodo persiano.




L’esilio in Babilonia (2)

LEZIONE 9 (29 APRILE 2023)

Il sogno di Ezechiele

Nell’ambiente dei giudei deportati a Babilonia durante il VI sec. a.C. è possibile individuare due o tre nuclei di cultura e di relativo potere. Quello costituito dagli ex sacerdoti di Gerusalemme, capeggiato da Ezechiele, che si attivò rapidamente per salvaguardare interessi che non coincidevano con quelli dei sacerdoti rimasti attivi a Gerusalemme; quello degli scribi o funzionari di corte del re; infine quello più sfumato ed incerto costituito dagli anziani di Israele, cioè dall’élite laica degli ex proprietari terrieri e degli artigiani. Gli interessi di questi ultimi dovevano spontaneamente tendere ad allinearsi con quelli della corte, ma dopo la scomparsa di Sedecia, l’atteggiamento di Yehoyakin dovette apparire estraneo. Pertanto si volsero verso Ezechiele che, con la massima determinazione, aveva preso ad attaccare il re e la sua corte. Tuttavia, Ezechiele non mancò di disilludere i laici, antichi benestanti, dall’immaginare di poter rientrare nel tradizionale Giuda, per niente cambiato rispetto a quanto i più anziani fra loro potevano ricordare. Alla base dell’evoluzione del pensiero di Ezechiele stava la considerazione di un popolo indegno dell’elezione di cui era stato fatto oggetto da Dio. Esso non aveva abbandonato gli idoli e si era più volte ribellato a Dio. YHWH avrebbe potuto rovesciare il peso della sua ira su questo popolo infedele, ma non lo aveva mai fatto per amore verso il Suo nome. Ezechiele intendeva spiegare agli anziani esiliati che la struttura religiosa e morale di Israele che si era realizzata sotto la monarchia era rimasta lontana dal volere di Dio, pertanto gli ebrei in esilio non potevano pensare che un rientro in patria si limitasse a una ricostituzione dell’ordine precedente, che era stato distrutto dai Babilonesi, insieme al recupero dei beni abbandonati. Fatto ritorno in patria, tutti avrebbero dovuto contribuire alla costruzione di una società diversa, sia dal punto di vista giuridico sia da quello sociale. I fatti diedero ragione alla visione dinamica profetizzata da Ezechiele e alla sua anticipazione sul ruolo chiave che avrebbe avuto il sacerdozio trascinato in esilio, ormai diviso per sempre da quello rimasto in Gerusalemme.

La sempre miglior posizione del legittimo portatore del titolo di re di Giudea presso la corte babilonese non doveva distogliere Ezechiele dal considerare che, una volta rimosso l’ostacolo di una situazione politica che riteneva contingente e dipendente dal volere di YHWH, la figura reale non sarebbe stata comunque condizionante. Egli immaginava un nuovo assetto per Israele senza escludere la continuazione della dinastia di Davide, ma con un nuovo equilibrio che, di fatto, avrebbe limitato il suo potere. Il testo del Libro di Ezechiele è certamente anteriore al 520-515 a.C. perché ignora la costruzione del secondo Tempio. Vi si immagina che il re avrebbe avuto ancora una parte privilegiata nel Tempio (Ez 44, 3), ma quest’ultimo sarebbe stato governato da un gruppo di sacerdoti discendenti diretti da Sadoq, mentre i sacerdoti non sadociti avrebbero avuto un rango secondario. Nella concezione di Ezechiele si riflette chiaramente la preoccupazione degli esiliati di salvare l’identità del popolo, non solo la sua cultura e la sua religione. Infatti viene espressa una decisa condanna per l’introduzione di non circoncisi nel Tempio.

Una complessa teoria del sacro, riflessa in una altrettanto complessa liturgia, determinava l’auspicio di un mutamento negli equilibri sociali a favore del sacerdozio, la cui sacertà era considerata superiore. L’amministrazione della giustizia, in Israele, sarebbe stata riservata ai sacerdoti, anche la definizione del confine del sacro e della distinzione fra puro e impuro. I sacerdoti avrebbero avuto regole diverse anche per il matrimonio; dunque la posizione di preminenza sarebbe stata compensata da un certo isolamento.

Se nel passato l’autorità dei re di Giuda era stata più o meno assoluta, per quanto soggetta all’approvazione divina, Ezechiele immagina per il futuro una situazione di forte limitazione dei poteri dei re. I beni materiali loro concessi avrebbero avuto lo scopo di dotarli dei mezzi necessari a difendere Tempio e popolo, senza gravare con tasse e arruolamenti. L’oligarchia, prevista da Ezechiele, costituita dai capi delle grandi famiglie avrebbe guardato più al Tempio che al trono. Le tasse, sotto forma di offerte, sarebbero andate al Tempio, presupponendo ovviamente una completa centralizzazione del culto. Il re, da possessore del Tempio, ne sarebbe divenuto il custode, con funzioni importanti, ma calate nel quadro del predominio sadocita. Al centro delle funzioni del Tempio vi è il ruolo del sacerdozio, nel giudicare, promulgare, interpretare e riformare le leggi e riscuotere le tasse. L’insieme dei comandamenti, che più tardi sarebbe stato compreso nella Torah (che però Ezechiele non chiama ancora così), costituisce il fondamento della costruzione di Ezechiele e sarà strumento di salvezza non solo collettiva, ma anche individuale. E’ l’osservanza della legge a consentire di conseguire la preservazione della vita, cioè la salvezza.

Probabilmente, durante l’adolescenza, Ezechiele aveva assistito al periodo delle riforme di Giosia, ne aveva condiviso i valori più profondi, anche quelli che erano rimasti impliciti nell’azione del re. Il rotolo della Torah, trovato nel Tempio al tempo di Giosia, imponeva il corpo legislativo anche al re e lo costituiva garante della legislazione. Giosia, a nome di tutto il popolo, stringeva un patto con YHWH le cui clausole erano le leggi stesse contenute nel rotolo. Il patto non riguardava l’individuo, ma lo stato. Per Ezechiele, invece, l’insieme delle norme costituisce una via maestra di salvezza anche per l’individuo. La parola Torah è usata in questo contesto solo per norme che riguardano il Tempio. L’individuo è chiamato a vivere compiendo giustizia e fornendo prove di giudizio, osservando cioè delle norme etiche di dettatura divina, indipendenti dal re. Lo schema ideologico di Ezechiele non prevede più, quindi, un ruolo di indispensabile mediazione per il re; la salvezza è prodotta dall’osservanza (collettiva e individuale) dei comandamenti. Dunque, la premessa costituita dalla legislazione pre-esilica si sviluppa in esilio, lontano da ogni autorità riconosciuta (i vincitori babilonesi non erano presi in considerazione, in quanto violenti prevaricatori) e produce uno schema ideologico nuovo. La volontà di YHWH si manifesta chiara ed esplicita nei comandamenti; come rappresentante di YHWH, il re ormai non è più determinante.

Questa rivoluzione dei termini della religiosità giudaica è sicuramente avvenuta nella situazione storica dell’esilio, ma per ragioni intrinseche del tutto indipendenti dalla cultura babilonese.

In Ezechiele la visione assume un valore conoscitivo prima inedito (cap 4-5). Il rapporto terra-cielo assume nuove dimensioni; le visioni lasciano il ristretto scenario terreno. Lo sguardo visionario di Ezechiele va al di là del mondo sensibile. La volta del cielo separa ora il mondo di Dio da quello degli uomini. Si affaccia cioè, in Ezechiele, l’idea della trascendenza divina: Dio è oltre. La concezione di Dio, la visione del mondo, l’ambito degli interessi umani si sono ampliati e sono divenuti complessi. Il nuovo tipo di conoscenza si manifesta già nella visione del carro (cap 1), che ha un valore parzialmente autonomo e sottende una complessa teologia capace di guardare al di là della storia, secondo la nuova concezione del divino che abita sopra, e non più sotto, al cielo. Esiste un mondo superiore, regolato da leggi diverse, anche se tutte volute da Dio, che agisce sul nostro. Compare in Ezechiele l’interesse per questo mondo di sopra, dove Dio non abita solo, ma in compagnia di altri esseri.

Ezechiele è un uomo nuovo, che dice cose nuove, ma connesse con gli schemi antichi delle immagini, dei simboli e dei miti. Egli è dotato anche di una conoscenza di tipo nuovo, di qualcosa che può anche non cadere sotto i sensi. Ezechiele riceve l’invito a mangiare il rotolo biblico che gli viene proposto, in modo che possa assorbirne il contenuto e renderlo parte di sé. La parola di Dio diviene così anche sua; non può più dimenticarla o alterarla. Essa è così dentro di lui, da essere parte di lui. Se Geremia ha ancora bisogno di cercare segni della conferma di Dio, per Ezechiele la certezza è ormai un fatto interiore, di cui solo lui può avere esperienza diretta.




L’intensificarsi dell’attesa messianica

Nella mentalità religiosa pre-esilica, l’esistenza di una pluralità di dei era ampiamente riconosciuta. I profeti, fino all’esilio, si impegnano affinché YHWH riceva il culto che gli spetta, non affinché sia riconosciuto come Dio unico. L’idolatria era considerata una forma di adulterio, perché prestare il culto ad altri dei significava prestare un culto, non dovuto, a dei realmente esistenti. La situazione religiosa in cui l’ebreo era tenuto a prestare il culto solo al suo Dio nazionale, dando per scontata l’esistenza di altri dei, è detta enoteismo. Una documentazione abbondante certifica che l’impegno all’enoteismo era frequentemente violato. Tuttavia, l’ebraismo arcaico era particolare, soprattutto perché non mostrava l’esistenza di un Pantheon; si riconoscevano, cioè, altri dei, ma ciascuno era considerato legato al suo popolo in una sorta di “monolatria territoriale”.

La fonte meno frammentaria sulla situazione pre-esilica è il racconto dtr sulla riforma di Giosia. L’atteggiamento favorevole dell’autore del racconto non può celare una situazione desolante, se giudicata con gli occhi del giudaismo monoteista successivo. In 2 Re 22, si legge che Giosia abolì le abitazioni dei prostituti sacri poste nel Tempio; quindi, ancora alla fine del VII sec a.C., a Gerusalemme si praticava la prostituzione sacra come in tutti i templi della regione siro-mesopotamica in cui, sotto vari nomi, era adorata la dea Ishtar. Giosia convocò a Gerusalemme tutti i sacerdoti dei Bamot (luoghi alti) e li aggregò ai sacerdoti del Tempio, sia pure in un rango inferiore, considerandoli funzionari del regno di Giuda, sebbene macchiati da una colpa. Non pose in dubbio, cioè, che fossero stati sacerdoti riconosciuti dai precedenti re di Giuda. Dichiarò immondo il Tofet, la fiamma in cui veniva sacrificato il primogenito, animale o umano. Ezechiele condanna gravemente questa pratica, ma non conosce ancora il riscatto del primogenito umano di Esodo 13,13. Tutti i culti comunque erano sottoposti all’autorità del re, che poteva scegliere di proteggerli o di abolirli. Ricadevano di fatto fra le sue responsabilità e prerogative, anzi gli appartenevano. Egli era una figura sacerdotale di rango superiore a qualunque altra, non a causa della stirpe, ma dell’elezione da parte di YHWH stesso. La grande trasformazione avvenne in Babilonia, durante i decenni dell’esilio, quando l’antica religione giudaica si trasformò nel giudaismo monoteista che riconosceva unicamente YHWH come Dio universale, creatore del cielo e della Terra. 

Nel quadro composito, accanto alla religiosità che faceva capo a templi e Bamot, soggetta all’autorità reale, bisogna tenere conto anche della religione dei profeti. In Israele si conobbero profeti al servizio dei re, ma anche profeti privi di legami sia con il palazzo sia con gruppi profetici. Costoro non si stancavano mai di proclamare che Dio non chiedeva atti di culto, ma atti di giustizia.

Al Nord, fra i profeti, ci furono fieri oppositori dell’istituzione monarchica, al Sud la monarchia fu accettata come strumento di salvezza, provvisto da Dio, ma con forte insistenza sul richiamo alla giustizia del re e del popolo. Nel pensiero e nella fede dei profeti di Israele stanno le radici profonde del futuro monoteismo e della centralità della legge. Dall’eredità del movimento profetico venne una potente spinta evolutiva che, al tempo dell’esilio, fu importante tanto quanto gli stimoli esterni, determinati da nuove situazioni, e le nuove visioni che ne emersero.

La corte del re in esilio

Secondo Paolo Sacchi, presso la corte di Yehoyakin, in Babilonia, fu attivo uno storico di corte, da lui denominato R1, la cui opera non si sovrappone, se non in parte, con quella dello scrittore dtr ipotizzato da Martin Noth. R1 si sarebbe occupato di interpretare, di fronte agli Ebrei, la vicenda globale della monarchia, mettendo per iscritto la storia della dinastia e quella di Israele al fine di legarle indissolubilmente, inquadrandole nell’intera storia del creato. La principale differenza ipotizzata da Sacchi sarebbe che R1 non si è occupato di Deuteronomio, che sarebbe opera più tarda, imbevuta da un’ideologia diversa. Per lo spirito di Deuteronomio, la presenza di un re sul trono sarebbe solo un’eventualità; inoltre il re stesso potrebbe non discendere dalla stirpe davidica. Ci sarà un re se e quando Israele lo vorrà e non sarà direttamente inviato da Dio. Sacchi osserva che questa idea non potrebbe venire dalla corte, né essere un relitto dell’ideologia del regno del Nord. Lo sfondo di una tale concezione non può non essere stata una situazione più tarda, priva di re sulla scena, ma in cui fosse ancora possibile immaginarne il ritorno, anche se non di stirpe davidica. Questi particolari potrebbero far pensare alla situazione di Gerusalemme nel 515 a.C. Inoltre Deuteronomio afferma chiaramente che il patto viene stretto da Dio con gli israeliti presenti, non con il re. Il potere di giudicare non appartiene né al re né ai sacerdoti, ma agli anziani di Israele. Deuteronomio immagina il re al di sopra del popolo come eventualità, senza attribuirgli il potere di legiferare (che appartiene a Dio). Quindi in Deuteronomio ci sarebbe una perfetta coincidenza fra patto e legge e il depositario dei privilegi del patto non sarebbe il re, ma il popolo.

R1, negli ambienti della corte in esilio, elaborò un’immagine di Israele diversa da quella elaborata da Ezechiele (di ispirazione sacerdotale). Nell’ambiente di corte ci si sentiva molto più vicini ai rimasti in patria e si era certi che il distacco dalla madrepatria fosse solo provvisorio. Il dramma era dunque percepito come più contenuto rispetto alle altre componenti e non veniva avvertita come necessaria una conversione ideologica radicale. Prima di tutto erano necessari buoni rapporti con i Babilonesi, anche al costo di tagliar fuori i deportati laici e i sacerdoti, meno considerati dai Babilonesi. Si poteva usare al meglio quel tempo provvisorio per elaborare una rinnovata e autorevole posizione culturale, compatibile con gli interessi di parte della monarchia e capace di un alto potere seduttivo.

Di fronte al modello culturale babilonese, nacque una narrazione capace di raccogliere le memorie della nazione e in cui una classe dirigente all’altezza dei nuovi compiti si potesse riconoscere, estesa dall’origine del mondo fino ai giorni presenti. Al contrario del tradizionale quadro dtr, essa non comprenderebbe Deuteronomio, ma, in compenso, comprenderebbe ciò che tradizionalmente è denominato fonte yahwista del Pentateuco. Secondo Sacchi, R1 deve essere stato attivo fino alla data del 561 a.C. (liberazione del re Yehoyakin), poi avrebbe proseguito l’opera uno scrittore di corte R2, portatore del tipico universalismo derivante dal rapporto con la cultura persiana. Centro della visione del mondo di R1 è la promessa alla dinastia davidica contenuta nella profezia di Nathan.

La dinastia presenta tre figure centrali: Davide, Ezechia e Giosia. Giosia ha fatto un patto solenne con YHWH sulla base del rotolo trovato nel Tempio. Le leggi ivi contenute sono le clausole del patto stesso verso le quali Giosia ha impegnato se stesso e tutto il popolo. Se la legge è data da Dio, è prima accettata e poi promulgata dal re. La dinastia davidica è dunque necessaria alla salvezza e l’elezione non dipende direttamente dalle qualità del re. Come non sono nascosti i peccati di Davide, così non è nascosta la pessima riuscita del breve regno di Yehoyakin; il favore di YHWH è veicolato dalla promessa. Nell’opera di R1, l’insegnamento morale dei profeti è completato dall’aspettativa della grazia, legata all’amore di Dio per il suo servo Davide. Dunque, secondo Paolo Sacchi, l’opera di R1, cioè di uno o più dotti legati alla corte di Yehoyakin in esilio, partiva dall’origine del mondo e si prolungava fino al 561 a.C. (anno in cui il re in esilio ottenne un miglioramento generale del suo status presso i dominatori) presentando una grandiosa struttura fondata, come l’opera di Ezechiele, su un nuovo sguardo sul cosmo basato sulla scienza babilonese, che assicurò la chiave per mutare la concezione del tempo e allargarne il senso.

E’ molto convincente l’osservazione di Sacchi che, se si ripercorre all’indietro il percorso temporale dalla fine di 2 Re all’inizio di Genesi, con l’eccezione di Deuteronomio, si nota una certa continuità di narrazione, a parte l’inserimento evidentemente posteriore di alcune parti, come alcune raccolte di leggi. E’ sostenibile quindi l’ipotesi che R1 abbia allegato secondo un piano unitario una serie di racconti che partivano dai primordi e arrivavano al sorgere della monarchia, considerata come l’istituzione garante dell’ordine che ha caratterizzato in seguito Israele. Nell’ideologia di R1, assimilabile al solco di Giosia e Geremia, esisteva un solo Israele, non due entità distinte; un Tetrateuco, corrispondente più o meno a ciò che si immagina come la fonte yahwista già individuata dai sostenitori dell’ipotesi documentaria, si deve essere aggiunto ai Libri dei Re. La continuità cronologica dei racconti dei tempi antichi risulta puramente astratta, derivante da speculazione, non ricavata dal contenuto delle varie storie.

L’influsso della cultura babilonese sull’opera di R1 fu ancora più netta di quella sull’opera sacerdotale. Prima di tutto, ad un livello letterario, con evidenti parallelismi formali fra testi ebraici e babilonesi (diluvio, creazione dell’uomo con la creta, ecc.). Ancora più importante, al livello profondo del contatto fra culture che determinò una nuova e più ampia visione del mondo e della storia. Gli strani (per noi) numeri che caratterizzano la storia sacra del mondo e di Israele hanno lo scopo di comunicare il senso che si stesse vivendo esattamente alla conclusione di un lungo periodo storico dell’umanità e all’inizio di uno nuovo. Se ne ha un’evidenza chiarissima in episodi della Genesi, chiaramente paralleli ad antichi racconti mesopotamici, che, in passato, condussero a fantasiose identificazione della religione biblica nella versione ebraica della religione babilonese. L’importanza del rapporto fra il giudaismo in esilio e una cultura superiore non sta tanto in alcuni miti ripresi e/o reinterpretati, quanto nell’originale rielaborazione del patrimonio dell’antico ebraismo alla luce di una superiore concezione del tempo e dello spazio, concepiti come dimensioni analogamente misurabili mediante una numerologia che contribuisce a creare senso nell’ambito di una costruzione teorica debitrice della scienza babilonese.

La cornice cronologica del racconto di R1, certamente non delle fonti, è costruita in parte su documenti antichi, in parte dedotta da una struttura concettuale che è proprio ciò che solleva più interesse. Sacchi sostiene che, partendo dall’anno di distruzione del Tempio e risalendo fino a Salomone, la successione cronologica degli avvenimenti presenta una base filologica, cioè le datazioni sembrano determinate da uno studio comparativo di documenti a disposizione dello scrittore di corte. In base a controlli a noi possibili, le date appaiono esatte, risalendo fino alla caduta del regno di Israele (722 a.C.). Divengono meno precise risalendo all’inizio dei regni divisi, pur restando compatibili con il risultato dell’applicazione dei nostri criteri di accertamento. Con il regno unito, R1 inizia a ragionare in astratto, senza cioè più poter contare su documenti che consentano la ricostruzione di una cronologia sufficientemente accurata. Cosa ha spinto ad assegnare numeri esatti alla durata dei regni o delle vite di personaggi anteriori a quelli per i quali siamo in possesso di documentazione, si chiede Paolo Sacchi. Il tempo che precede la vicenda di Saul non ha l’indeterminatezza del mito; ogni avvenimento appare anzi inserito in una griglia cronologica, la cui logica risiede in una interpretazione globale della storia, che emerge dalla considerazione del risultato finale. La distanza temporale estrema in anni fra eventi chiave mostra numeri particolari come il 3600 (60x60) che, in un sistema sessagesimale come quello babilonese, permettevano di delimitare in maniera fortemente simbolica lunghi periodi storici. Che il Tempio fosse stato distrutto 3600 anni dopo la creazione del mondo significava che, in quel momento, si era conclusa una lunga epoca storica di enorme importanza. Il significato della scelta del numero va cercato, insomma, nel senso di completezza di un periodo, affinché risultasse definitivamente e perfettamente chiuso; l’espressione quantitativa della durata (su cui oggi erroneamente si tende a concentrarsi, soprattutto in ambito fondamentalista e da parte della critica scientista) non aveva invece alcun significato o importanza.

La perdita dell’indipendenza segna la fine di una grande epoca della storia e i segni della realizzazione della volontà divina emergono con chiarezza. Il collegamento del racconto della creazione, che si attribuisce alla cosiddetta fonte yahwista, con l’opera del dtr fornisce al quadro un più profondo significato e la successione delle singole vicende mostra un esplicito ordine. La struttura della storia emerge solo se si coglie l’analogia con l’ordine stesso di cui è dotato il cosmo a cui appartengono terra, mare, cielo e stelle.

Si potrebbe riassumere simbolicamente scrivendo:

Fonte yahwista + dtr = R1

La visione del cosmo di R1 è simile a quella di Ezechiele, ma è la gerarchia dei valori ad essere diversa. Ezechiele considera Davide solo come “figura esemplare” di Messia (re unto), non come capostipite della dinastia; R1 invece crede ancora che l’amore di Dio per Davide, secondo la promessa, si estende ai suoi discendenti; di conseguenza la dinastia sarebbe tornata presto ad esercitare la sua funzione regale. Il riacquisto di una relativa libertà da parte di Yehoyakin è considerato il primo segno di grazia verso la dinastia, dopo l’apertura di una nuova grande epoca della storia del mondo. Non importa quindi se le singole storie dei patriarchi derivano da disparate fonti antiche. Il loro inquadramento letterario dipende da una dottrina raffinata e connessa con la cosmogonia della millenaria cultura accadica. 

In un periodo della storia universale in cui si iniziava ad uscire dal mito, mentre in Grecia si cercava un principio delle cose, nella cultura ebraica non ci si interessava a “cosa” ci fosse agli inizi, bensì all’“azione” della divinità. Il mito fu letto come narrazione di fatti avvenuti; il senso delle cose non fu trovato nella materia delle origini, ma nell’azione della divinità creatrice, raccontata nel significativo quadro della successione numerica degli anni intercorsi fra le origini e il presente. Se i Greci cercavano la logica delle cose, gli Ebrei tradussero in ordinate sequenze temporali il tempo astratto dei miti e raccontarono l’opera di Dio, rappresentandola mentre si estendeva omogeneamente nello spazio e nel tempo. Impossibile risalire ai testi da cui R1 ricavò le sue deduzioni, ma certamente dovevano essere di derivazione babilonese; sue invece l’elaborazione dei concetti e l’architettura globale dell’interpretazione dei fatti. Il problema più difficile per lo storico di corte deve essere stato collocare nel tempo antichi racconti che si ignora come avesse potuto reperire, saghe che scelse di collocare nella vita nomade nel deserto.

Fra il pensiero di R1 e quello di Ezechiele vi è indubitabilmente un’analogia: il senso dell’unità del cosmo e dell’azione di Dio che ha attribuito ad Israele una funzione centrale. Se per Ezechiele era importante la storia di Israele dalle origini, per R1 era importante collocare la storia di Israele dentro quella del mondo. Per entrambi, la realtà di Israele è fondamento di ogni futura speranza. Era l’esistenza di Israele nella storia a giustificare le speranze del re come anche quelle dei sacerdoti. I loro interessi divaricavano invece riguardo all’ambiente e alla situazione di inquadramento delle storie. Ad Ezechiele interessavano soprattutto le storie del deserto (dove non c’erano re e dove invece era Mosè a dare le leggi); a R1 interessava soprattutto la storia di Israele sotto i re; in particolare di Davide e della dinastia da lui fondata. Importanti gli antecedenti sull’autorevolezza dei patriarchi. Infine è nettamente maggiore l’interesse di R1 per la prospettiva universalistica.

L’ideologia reale del Secondo Isaia

In epoca pre-esilica il re ebbe agio di proclamarsi difensore della volontà di Dio, cioè della sua Legge; ma durante l’esilio la situazione era cambiata e i sacerdoti, grazie ad Ezechiele, avevano elaborato una dottrina sulla Legge in cui questa era considerata l’unico strumento necessario alla salvezza del popolo, ma anche dell’individuo. Il re veniva così messo fuori causa rispetto al problema della salvezza. Il Secondo Isaia salvò le antiche idee chiave adattando i contenuti alle nuove ragioni di difesa della monarchia, affermando che l’essenza del patto era costituita dal re stesso (Is. 42, 6).

In un contesto universalistico, con formulazioni monoteistiche ancora più decise di quelle di R1 (vedi Paolo Sacchi) Deutero-Isaia si rivolge a un personaggio definito “servo di YHWY” identificabile con Zorobabele, discendente della dinastia di Davide. Lo definisce “patto fra Dio e il popolo”, capace di estendere pacificamente lo yahwismo ad altri popoli. Il profeta esorta Zorobabele a riportare gli esiliati in patria (dopo la conquista persiana di Babilonia); Zorobabele è considerato la realtà che lega Dio al suo popolo; porterà concordia in Giuda (Is. 42, 3-4); la sua opera sarà apprezzata dai pagani.

Il Secondo Isaia riesce a rivolgere a tutti i Giudei (in esilio o no) parole di riconciliazione, a proporre un progetto di un nuovo ordinamento sociale, un compromesso che avrebbe salvato la monarchia e anche l’integrità di Giuda. Nella visione proposta confluisce l’idea cara agli esiliati che YHWH fosse andato in esilio e che ora dovesse rientrare (Is. 40, 3-10), senza trovare ostacoli davanti a sé. Tuttavia si coglie il senso dell’accettazione della legislazione sacerdotale là dove si dice che YHWH avrebbe portato con sé la propria ricompensa.

La speranza del Secondo Isaia andò delusa. Ci fu un duro scontro fra rimasti ed esiliati, anche violento. Tuttavia la sua parola fu fondamentale per il nuovo equilibrio ideologico che si venne a formare, perché si intese che i privilegi di Davide restassero validi, ma passassero al popolo. Si garantiva così la continuità della promessa di Nathan, anche con la caduta della “dinastia eterna”. Non fu concesso formalmente al sacerdozio il primato a cui aspirava, ma fu confermato che la promessa divina, intesa come fondamento del patto, fosse lo strumento di salvezza, non consegnato al Tempio, ma esteso a tutto li popolo.




Le prospettive di ritorno dall’esilio

LEZIONE 10 (6 MAGGIO 2023)

Caduta di Babilonia

La supremazia neo-babilonese sul Vicino Oriente antico fu abbastanza breve. Dopo la morte di Nebu-Kadnezzar, ci fu un periodo di sette anni inquieti che videro l’alternanza di ben tre re. Alla fine salì al trono Nabonedo, descritto di carattere difficile e poco interessato agli affari dello Stato; coinvolto solo nelle questioni riguardanti i culti e concentrato sulla sua personale pietà. Restaurò e potenziò i templi della dea Luna, ma si inimicò i potenti sacerdoti del dio nazionale Marduk. Si ritiene che in un certo periodo del suo regno si sarebbe ritirato per circa dieci anni nell’Arabia del nord, per motivi incerti e sfuggenti.

Intanto cresceva la potenza del regno di Media che, da alleato di Babilonia, aveva provocato la caduta del regno neo-assiro. La Media si andava espandendo verso Ovest e aveva già sottomesso Armenia e Asia Minore orientale, oltre alla Persia a sud-est. Il sovrano achemenide della Persia, Ciro II, riuscì ad impadronirsi del regno di Media, divenendo così re di Media e Persia (559/560 a.C.). Il cambio di dinastia nella Media, con la conseguente unione con il regno di Persia, portò Babilonia ad essere stretta anche da Ovest dalla Lidia, caduta in mano persiana. Inoltre i Persiani avevano anche il vantaggio di dominare la Mesopotamia dall’alto degli altopiani che la circondano. In Isaia 40, il Secondo Isaia annuncia ai giudaiti che YHWH, Signore dell’universo e della storia, sta per inviare Ciro come suo unto a compiere la sua volontà di liberare il suo popolo deportato e tutti gli altri popoli altrettanto oppressi. Nel 539 a.C. l’esercito di Nabonedo fu sconfitto da quello di Ciro ad Opi, sul Tigri, e Ciro entrò in Babilonia da conquistatore. Insieme a quella di Babilonia, aggiunse alle sue corone anche quella di Siria e quella di Giuda. Infine, nel 525 a.C., il suo successore Cambise conquistò l’Egitto.

I re di Media e di Persia adottarono nei confronti dei popoli sottomessi una politica diversa sia da quella degli Assiri sia da quella dei Babilonesi. Niente più deportazioni, né tentativi di dispersione etnica, ma una tolleranza utilitaristica, basata sul controllo delle realtà locali chiamate a collaborare con l’istanza centrale. Un segno di questo atteggiamento di parvente rispetto si ricava dalle evidenze epigrafiche. Le scritte non portano solo la lingua dei vincitori, ma spesso risultano anche trilingue. Erano ammesse, cioè, le lingue locali anche nelle corrispondenze ufficiali e negli atti pubblici. L’aramaico, lingua semitica occidentale diffusa dai mercanti, era divenuta lingua franca della regione già alla fine del VII sec. a.C. Questa lingua, dopo la conquista persiana, sostituì rapidamente i dialetti cananei e l’ebraico, ma quest’ultimo restò lingua del Tempio e del culto.

L’atteggiamento relativamente liberale dei Persiani si manifestò anche nella sfera religiosa. Cessarono gran parte delle imposizioni dall’alto; furono annullati decreti che limitavano la libertà di culto; furono restituiti ai templi di origine oggetti di valore e suppellettili sacre depredate. Anche la politica dei successori di Ciro fu aperta e liberale.

Le fonti bibliche che riguardano il periodo sono i Libri di Esdra e Neemia e I e II Cronache che, tuttavia, non sono esatti nell’informare sui re di Persia. Importanti anche i Libri di Aggeo, Zaccaria, Terzo Isaia e Malachia e lo pseudo-epigrafico 3 Esdra. Fonte importante anche i papiri della colonia militare ebraica di Elefantina. Tuttavia, Esdra 5, 6 - 6, 12, che riporta notizia di un editto di Ciro di autorizzazione di ricostruzione del Tempio di Gerusalemme, è stato recentemente posto in forte dubbio di attendibilità sul piano storico. Troppe discrepanze nel testo, la lista dei re di Persia è confusa, vi sono elementi di anacronismo.

Appare decisamente poco verosimile che Ciro, nel primo anno di regno, si sia occupato di faccende di un angolo remoto dell’impero. Si potrebbe però pensare a un formulario standardizzato in cui un ufficio amministrativo metteva, a seconda dei casi, il nome del popolo o del paese oggetto dei provvedimenti. Quindi, il caso della Giudea e di Gerusalemme sarebbe da inquadrare in una linea politica generale. Resterebbe ferma la considerazione della politica di Ciro, che autorizzava le popolazioni deportate a rientrare in patria e ricostituire i templi e i culti.

In questo modo, sarebbe stata aperta una possibilità di rimpatrio per i giudei esiliati, molti dei quali, però, come scrive Flavio Giuseppe, non vollero abbandonare i propri averi in terra d’esilio.

Dtr in epoca persiana

Contrariamente alle precedenti convinzioni degli studiosi, negli ultimi decenni è emersa l’ipotesi che il lavoro dei dtr sia continuato durante il primo periodo persiano (Person). Infatti, numerose aggiunte al testo masoretico (che non trovano riscontro nel testo greco) mostrano presenza di linguaggio dtr. Ai dubbi che tali aggiunte potrebbero essere state fatte in epoca ellenistica, si oppone l’osservazione che i testi aggiunti riguardano temi caratteristici dell’epoca persiana, come l’istanza di netta separazione degli israeliti da altre popolazioni e la sostituzione del “culto del libro” a quello tradizionale del Tempio. Entrambi questi temi sono tipici del periodo in cui l’antica religione yahwista si stava trasformando nel giudaismo.

La piccola provincia della Giudea non fu sottoposta alla stretta attenzione dei padroni medo-persiani dell’immenso impero. Le uniche fonti relative per questo periodo in nostro possesso sono i libri della stessa Bibbia ebraica che riflettono l’ideologia dell’élite giudaica dell’epoca. Il racconto dell’editto di Ciro (Esd 1), che riguarda il permesso di ritorno in Giudea per gli esiliati e di ricostruzione del Tempio, è probabilmente una costruzione ideologica, anche se, come già osservato, le politiche religiose dei persiani erano sicuramente più liberali di quelle dei loro predecessori. La ricostruzione del Tempio, forse sotto Neemia fra il 520 e il 515 a.C., è un riflesso, insieme alle altre attività edilizie a Gerusalemme, del ritorno della città a una posizione prominente. Zorobabele, di stirpe davidica, ebbe una sorta di incarico di ambasciatore presso i locali. Non c’è prova che il suo ritorno abbia infiammato gli animi fino a provocare una rivolta anti-persiana, ma egli scompare improvvisamente dal racconto biblico. Siamo a conoscenza dei nomi dei governatori successivi, grazie alla documentazione epigrafica. Sembra che il potere reale sia stato sostituito, nel campo degli affari interni, da quello di élite sacerdotali e laiche riunite attorno al Tempio. I componenti della diaspora rimasti a Babilonia non si mostravano ansiosi di rientrare in Giudea; coloro che lo fecero rimanevano però legati alla precedente patria di adozione. Appare chiaro che il controllo ideologico ed economico a Gerusalemme fosse saldamente nelle mani dei ritornati, che, nel frattempo, avevano dato inizio a un programma di ricostruzione delle strutture pubbliche della città. Si delinea quindi la costruzione di una “comunità di cittadini attorno al Tempio”. 

Una cospicua quantità di testi di quest’epoca pone una netta distinzione fra i rientrati (élite) e il “popolo del paese”, popolazione rurale dei rimasti in epoca neo-babilonese (vedere le aggiunte tardive in opera dtr, Geremia, Ezechiele). I rientrati si definivano il “vero Israele” e l’esilio divenne la discriminante ideologica per identificare quale fosse il “vero Israele”. Fra coloro che tornarono vi erano quelli che lo sceglievano e quelli che, invece, ricevevano incarichi amministrativi. Sicuramente recarono con sé l’edizione esilica della storia dtr, che in parte rielaborarono per adattarla alle nuove sfide del rientro. Il punto di vista dei membri del gruppo reduce dalla deportazione a Babilonia si poteva identificare con quello di una “generazione di conquista”, come quella rappresentata in molte parti di Deuteronomio e Giosuè, che si opponeva al “popolo del paese”. L’ideologia monoteista rafforza questa opposizione; la separazione dai popoli autoctoni (come in Deuteronomio 12, 2-7) riflette lo scontro fra la comunità della diaspora e quelli che erano rimasti in Giudea. 

Deuteronomio 7 connette la “elezione” di Israele con la distinzione dalle “altre nazioni” (vv. 1-5 e 15-26 - che trattano delle altre nazioni - racchiudono i vv. 6-14 che trattano dell’elezione di Israele). Quindi l’elezione (di coloro che tornano) implica la separazione (da coloro che già abitano lì). Il testo prende toni anche molto aggressivi. Gli idolatri e la loro cultura devono essere sterminati; le generazioni future devono essere preservate attraverso il divieto assoluto di matrimoni misti. La contraddizione insita nell’accostare la preoccupazione di evitare il pericolo dell’esogamia alla raccomandazione di pratiche di “sterminio” rivela il carattere non realistico di questi brani, che mirano più che altro a porre barriere protettive per la conservazione della nuova fede e della nuova visione del mondo al passaggio generazionale. Dunque la conclusione del capitolo 7 di Deuteronomio allude alle storie di conquista di Giosuè, che vanno intese principalmente come storie di segregazione, e tradiscono un sentimento di chiusura difensiva verso un ambiente ancora avverso alla nuova fede yahwista, soprattutto nelle campagne. Le pericopi che contengono l’idea della “malvagità” delle nazioni da conquistare sono di epoca persiana, dato che questa idea non compare in quelle di epoca esilica e, in epoca ellenistica, era un problematica orma superata.

Römer osserva che le norme sugli animali contenute in Deuteronomio 14 hanno un parallelo in Levitico 11 e riflettono il punto di vista sacerdotale. Ciò potrebbe essere considerato come un avvio preparatorio del compromesso che si sarebbe realizzato con la partecipazione alla stesura della Torah da parte di chi si muoveva nell’ambito della storiografia dtr. Secondo Römer, l’evidenza maggiore dell’introduzione del tema segregazionista si ha nel libro della legge e in quello delle storie di conquista, piuttosto che nel resto della storia dtr, perché i redattori li consideravano programmatici per il gruppo minoritario, ma agguerrito, degli esponenti della Golah. Una delle più chiare evidenze si ha in Giosuè 23, 4-8.10.12.16b (no a culto condiviso e a matrimoni misti) che costituisce un’aggiunta al discorso originale di commiato di Giosuè. Se nel Secondo Isaia si trovano le prime testimonianze del passaggio al monoteismo radicale (polemica contro le statue cultuali nel Tempio e la considerazione delle divinità di altre nazioni), anche alcuni testi tardivi della storia dtr riflettono il passaggio dalla monolatria al monoteismo.

Deuteronomio 4 è considerato uno dei capitoli aggiunti in tempi più recenti, perché fornisce una nuova interpretazione di quanto avvenuto sul monte Oreb, con una forte enfatizzazione del secondo comandamento che vieta le statue cultuali e le immagini della divinità in genere. Probabilmente il bersaglio preso di mira è la statua di YHWH che si trovava nel Tempio durante la monarchia. I vv. 21-31 alludono all’esilio che verrà, al culto degli idoli e alla prospettiva del ritorno, creando un nesso forte fra tutti questi elementi. In conclusione, il capitolo insiste sul fatto che il liberatore dalla schiavitù d’Egitto è anche il creatore del mondo. L’idea del Dio creatore è strettamente legata a quella del Dio unico e non compare nei testi risalenti ai tempi neo-assiri e neo-babilonesi. L’idea di elezione è ora volta alla comprensione dell’evoluzione del rapporto di Israele con la divinità. Non più un Dio nazionale, ma universale, che sceglie un popolo per dargli un ruolo particolare. Alcuni testi come Deuteronomio 10, 16 alludendo alla “circoncisione del cuore”, sembrano contrapporsi a quella rituale, di ispirazione sacerdotale, caratteristica di concezioni che tenderebbe a restringere in una cornice formalistica lo sviluppo del giudaismo. Dato che gli spunti monoteistici appaiono molto evidenti soprattutto in Deuteronomio, Römer si deve chiedere perché siano particolarmente incentrati sui discorsi di Mosè. Si voleva già separare Deuteronomio dalla storia dtr per connetterlo all’opera sacerdotale? Di certo la visione monoteistica non è un problema per i dtr dei tempi tardi, anzi era una possibilità per dimostrare di aderire alla visione persiana del mondo, nella quale tutte le nazioni erano destinate ad entrare nel grande impero. L’ideologia monoteistica era in grado di armonizzarsi con quella universalistica della politica persiana.

La divisione fra i membri della diaspora sulla prospettiva di rientro a Gerusalemme costringe i dtr a una doppia posizione. Da una parte affermano che tutti i membri del vero Israele dovrebbero trovarsi nella Terra già promessa agli antenati e già conquistata da Giosuè; tornare da Babilonia ha quindi il senso di una nuova conquista. Dall’altra si deve considerare che molti fra coloro che avrebbero il diritto di tornare preferiscono restare dove posseggono delle proprietà. Ciò divenne un problema per gli scrittori biblici, ma resta un dilemma ancora oggi, nel sionismo. E’ possibile, per i credenti, vivere al di fuori del paese promesso? Una prima reazione del gruppo dtr fu estendere i confini della Terra promessa fino all’Eufrate (Deuteronomio 11, 22-25; Giosuè 1, 3-4). L’idea di un ampliamento del territorio comporta però una difficoltà per i conseguenti frequenti viaggi al Tempio centralizzato, dato che non si attenua l’idea che non possa esistere culto sacrificale al di fuori di Gerusalemme.

Non tutti i gruppi di credenti nel periodo iniziale persiano accettano di rinunciare alle loro forme cultuali. Forse negli ambienti dtr iniziò a farsi strada una sorta di compromesso che può aver aperto la strada molto dopo alle prime sinagoghe. Non c’è documentazione in merito, ma brani come Deuteronomio 6, 6-9 (esortazione a scrivere le parole della legge sugli stipiti di ogni casa) significano la necessità che ogni casa possa fungere, in parte, da Tempio per accogliere le istruzioni divine scritte sulle pareti dei santuari. Anche la riscrittura del ritrovamento del rotolo della legge ai tempi di Giosia (2 Re 22, 8; 10-13; 23, 16-19) riporta qualcosa di connesso; riferisce che il Tempio divenne luogo di lettura al popolo; vi fu cioè sostituzione almeno parziale della lettura dei rotoli al culto sacrificale. Si delinea, quindi, un primo stadio di trasformazione dell’ebraismo in “religione del Libro”.

Compaiono nei testi biblici risalenti ai tempi persiani storie di diaspora (Ester e Mardocheo, Giuseppe, Daniele) in cui si insiste sull’idea che la terra di deportazione possa divenire un paese in cui vivere. L’esilio si trasforma cioè in diaspora. I forti vincoli dei dtr con gli ambienti dei rimasti a Babilonia fanno sì che la nuova edizione della storia dtr sia accoglibile anche dal punto di vista di chi decide di non tornare.

Riassumendo, si può concludere che gli scrittori dtr furono mossi da tre preoccupazioni, quando fu possibile rientrare a Gerusalemme:



	segregazione familiare dai discendenti delle popolazioni non deportate

	affermazione di un rigido monoteismo

	integrazione di interessi della diaspora rimasta a Babilonia.



Il gruppo dei redattori dtr, vicini da sempre agli interessi della monarchia, in epoca persiana devono aver compreso la necessità di un accomodamento con le autorità imperiali, disponibili a concedere autonomia alle élite sacerdotali e scribali, ma chiaramente chiuse verso le prospettive della dinastia giudaita. E’ interessante notare che non vi è cenno alcuno al periodo persiano nella storia dtr (al contrario di Cronache). Ammettere la possibilità di vivere in diaspora comporta una certa difficoltà a richiamare l’attenzione esplicitamente sulla possibilità di tornare. Inoltre un riferimento alla dominazione persiana avrebbe potuto suscitare sospetti nell’amministrazione centrale.

I rotoli di Giosuè, Giudici, Samuele e Re non furono più considerati parti di una storia dtr, dato che la stessa influenza del gruppo che li aveva composta calò parecchio, tramontate le prospettive della dinastia. Gli esponenti della teoria dtr, come Römer, hanno quindi il problema di descrivere il “distacco” del Deuteronomio e la sua immissione successiva nel Pentateuco. I Libri di Esdra e Neemia raccontano l’arrivo dell’inviato da parte persiana Esdra a Gerusalemme con l’incarico di presentare, e fare accettare al popolo, una “legge”. Tradizionalmente si considera questa legge un prototipo del Pentateuco. Il primo periodo sadocita è considerato l’epoca in cui si è composto il nucleo della Torah, ultimata nel 400 a.C. e divenuta rapidamente la base ideologica del giudaismo.

E’ verosimile che la raccolta di codici legali e racconti in un unico libro di quattro/cinque parti sia avvenuta all’epoca della missione di Esdra a Gerusalemme (sulla cui data, però, non c’è accordo). Esdra è descritto come sacerdote e scriba (Esd 7, 1-6); ciò potrebbe costituire un segno di compromesso fra scuola sacerdotale e dtr (oppure di assorbimento). Difficile invece sostenere la teoria dell’autorizzazione imperiale (imposizione da parte dell’Impero di una legge per gli Ebrei) per la sproporzione di autorevolezza dei testi considerati a sostegno.

Alcuni fra gli attuali studiosi che seguono la teoria dtr sostengono che la Torah fosse un documento accettabile per sacerdoti ed élite dtr, per rientrati e rimasti a Babilonia, per Giudei e Samaritani. La scuola sacerdotale, durante l’esilio e il primo periodo persiano, avrebbe prodotto un documento che iniziava con la creazione del mondo e andava fino all’instaurazione del culto sacrificale (Levitico 9). Furono poi aggiunte altre norme. L’unione con la storia dtr sarebbe avvenuta sulla base di un accordo per la conclusione alle origini pre-monarchiche (dato che la monarchia era argomento non trattabile per mantenere il favore imperiale). Si era formata quindi una coalizione in favore di un Esateuco, per il quale il tema centrale per l’identità ebraica sarebbe apparsa la terra; ma questa visione era considerata pericolosa dalla maggioranza sacerdotale, che impose la chiusura della Torah fuori dal paese, con la morte di Mosè e prima della “conquista tribale”. In questo modo la posizione baricentrale non fu occupata dalla terra, ma dalla legge, utile per vivere nella terra promessa, ma anche fuori da essa. Mosè dunque non è più il primo di una lunga serie di profeti (“non c’è mai più stato in Israele un profeta simile a Mosè” Deuteronomio 34, 10), ma l’unico mediatore della Torah. Deuteronomio non è più l’introduzione alla storia dtr, ma la conclusione del Pentateuco. Dopo il distacco di Deuteronomio dalla storia dtr, furono aggiunti nuovi capitoli, come la benedizione di Mosè (Deuteronomio 33) che lo rende parallelo a Giacobbe (Genesi 49).

La trasformazione del libro del Deuteronomio costituisce la fine della storia dtr. La scuola dtr scompare con la chiusura dell’opera, ma numerose idee dtr entreranno da una parte nell’ambiente rabbinico, dall’altra nel Nuovo Testamento.




Note

1. Località egiziana dove si crede fosse localizzata la città di Akhetaton, fondata dal faraone egizio Akhenaton circa alla metà del XIV sec. a.C. La capitale fu spostata qui da Tebe e il suo archivio contiene corrispondenza reale dell’epoca, fra cui documenti diplomatici scambiati con i regni mesopotamici e del Vicino Oriente.

2. Termine di origine greca che significa “chi siede accanto”. Due dei paredri sono immaginati comporre una coppia che siede affiancata.

3. Antica città-stato portuale del Vicino Oriente (in territorio oggi siriano). Di enorme valore archeologico la scoperta dei suoi archivi che hanno fornito innumerevoli informazioni.

4. La “terra promessa” biblica prima della supposta conquista israelitica.

5. Deuteronomio 7,1

6. Popolo di probabile origine indoeuropea che insieme ai “popoli del mare” invase l’Egitto nel XIII sec. a.C. e più tardi fu deportato nel Vicino Oriente dai faraoni. Fini per dare nome alla Palestina.

7. Dal punto di vista politico, le popolazioni di lingua e religione ebraica diedero vita a due regni distinti con forte rivalità. Il regno di Israele, posto più Nord, fu più prospero e potente, ma terminò già nel 722 a.C. per mano assira; il regno di Giuda, posto più a Sud, con capitale Gerusalemme, mantenne l’indipendenza formale almeno fino al 587 a.C., quando fu distrutto il Tempio di Salomone per mano babilonese.

8. Nome greco che identifica i primi cinque libri della Bibbia ebraica (Genesi, Esodo, Levitico, Numeri e Deuteronomio).

9. L’aggettivo deuteronomico è riferito a ciò che è proprio del libro del Deuteronomio, l’aggettivo deuteronomistico è riferito a ciò che è proprio dell’insieme della letteratura biblica che, con linguaggio e concetti simili a quelli del Deuteronomio, descrive le vicende antiche di Israele dalla cosiddetta conquista di Canaan alla prima distruzione del Tempio di Gerusalemme (587 a.C.) nei libri di Giosuè, Giudici, 1 e 2 Samuele e 1 e 2 Re.

10. 2 Re 23-23 e 2 Cronache 34-35 narrano che ai tempi del re Giosia fu trovato un testo antico in un locale del Tempio che riportava un antico patto fra YHWH e Israele che Israele aveva poi disatteso, provocando l’ira e la punizione di YHWH. Giosia ordinò un programma di abolizione dei culti cananei, la riforma delle liturgie e la centralizzazione del culto yahwista nel Tempio di Gerusalemme.

11. Nel 587/6 a.C. Gerusalemme fu assediata e data alle fiamme, insieme al suo Tempio, per mano del re Nebu-Kadnezzar II (605-562 a.C.), a causa dell’ondeggiante politica filo-egiziana degli ultimi re di Giuda.

12. Il regno neo-babilonese fu l’ultimo periodo di predominio babilonese sui popoli del Vicino Oriente, che si fa andare dal 626 a.C. (Nabopolassar) fino alla caduta di Babilonia per mano persiana nel 539 a.C.

13. Re di Giuda e Israele, tradizionalmente 1000-960 a.C.

14. Re di Giuda e Israele, tradizionalmente 960-920 a.C

15. Re di Israele, 875-852 a.C.

16. Re di Giuda, 716-687 a.C.

17. Re di Giuda, 640-609 a.C.

18. 705-681 a.C., figlio di Sargon II (721-705 a.C.)

19. Faraone della XXVI dinastia (610-595 a.C.)

20. Culto riservato a un dio nazionale, riconosciuto esistente fra molti dei, ai quali invece non si presta alcun culto

21. Der Gott der Väter: Ein Beitrag zur Vorgeschichte der israelitischen Religion, Stoccarda, 1929

22. Genesi 37-50

23. Elenco di testi contenuti nella Bibbia, riconosciuti dalle varie confessioni religiose come ispirati da Dio. Esistono più canoni in ambito ebraico e cristiano

24. Filosofo e psichiatra tedesco (1883-1969)

25. Esodo 3, 1-6

26. I termini enoteismo e monolatria sono pressapoco sinonimi

27. Divieto di creare immagini, e soprattutto di utilizzarne in ambito cultuale, raffiguranti o rappresentanti la divinità, che risale al Decalogo mosaico

28. Si definisce gnomico un testo sentenzioso e/o moraleggiante che contiene conclusioni a cui si attribuisce autorevolezza, pur senza fornire argomentazioni.
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